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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon a fogyaszté kérelmére a Contiagi Kft. (
1136 Budapest, Tatra u. 5/a al/2. ) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoéi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil a fogyaszto
altal vasarolt LG Flex2 tipusu mobiltelefont cserélje ki vagy fizessen meg fogyaszto
részére 60.000,-Ft azaz Hatvanezer forintot

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabéalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint vallalkozastol vasarolt 2017.05.29. napjan egy LG Flex2 tipusu
mobiltelefont 60.000,-Ft vételar ellenében a starmobil.hu weboldalon. A telefon egy éven
beliil meghibasodott, ezért fogyasztd érvényesitette a jotallasi igényét €s a telefont vallalkozas
kicserélte 2018.05.28. napjan egy teljesen uj késziilékre.

A cserekésziilék 8 honap utan 2019. februarjaban ismét meghibasodott és egyszercsak ledllt.
Ezért fogyaszto ismét felkereste az LG szakszervizt, ahol fogyaszté Oromére mar volt
alkatrésziik és megjavitottak a mobiltelefont.

Ezt kovetden 2019. karacsonydn ismét elromlott a telefon, amely telefont ismét eljuttatta
fogyasztd az LG szakszervizbe 2020.01.09. és kérte a javitasat. Fogyasztd felesége, aki a
szerviz ligyintézés soran eljart 2020.01.14. napjan azt az lizenetet kapta az LG szakszerviztol,
hogy a vasarlas helyén 1) késziiléket igényelhet fogyasztd a vasarlasi szamla ellenében.
Tekintettel arra, hogy személyesen nem lehetett korabban sem felkeresni a vallalkozast, ezért
fogyaszt6 e-mail Gtjan kereste meg a vallalkozast, azonban vélaszt nem kapott.

Fogyaszto kérte a telefonja kicserélését vagy a 60.000,-Ft vételar visszafizetését.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a vallalkozassal folytatott levelezését, jegyzokonyveket
mindségi kifogasrol, szamlakat, jotallasi jegyet, jegyzokonyvet, jegyzokonyv/szakvéleményt.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeéltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatasara Fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV
torvény 25 § (4) bekezdése alapjan egyediil eljarod testiileti tagot jelolt ki. Az eljaras soran a
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koronavirushoz kapcsolodo egészségiigyi ovintézkedések betartadsa érdekében ezt kovetden az
Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el ill.
kezdeményezte, igy a meghallgatds mell6zését kezdeményezte. Az értesitésben kozolte a
felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagu tandcsban jarjon el, valamint tizen6t napon beliil kérhetik az irasbeli eljaras
mellézését. A felek hataridében eziranyu kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az iigy korilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket €és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az iigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas valasziratot nem kiildott.
4. Eljarassal kapcsolatos megallapitasok

A fogyaszt6 és vallalkozas az eljaro tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem
terjesztett eld.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és
annak szabalyairdl és kotelességeirdl szolo értesitést képviseldje 2020.02.26 -én atvette.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan részben megalapozottnak talalta a fogyaszto
kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto irasbeli kérelme és csatolt iratok alapjan fogyasztd a vallalkozastol vasérolt
2017.05.29. napjan egy LG Flex2 tipusi mobiltelefont 60.000,-Ft vételar ellenében a
starmobil.hu weboldalon. A telefon egy éven belil meghibasodott, ezért fogyasztd
érvényesitette a jotallasi igényét és a telefont vallalkozas kicserélte 2018.05.28. napjan egy
teljesen uj késziilékre.

A cserekésziilék 8 honap utan 2019. februarjaban ismét meghibasodott, ezért fogyasztd ismét
felkereste az LG szakszervizt, ahol fogyasztd 6romére mar volt alkatrésziik és megjavitottak a
mobiltelefont.

Ezt kovetden 2019. kardcsonyan ismét elromlott a telefon, amely telefont ismét eljuttatta
fogyasztdo az LG szakszervizbe 2020.01.09. ¢és kérte a javitasat. Fogyasztd felesége, aki a
szerviz ligyintézés soran eljart 2020.01.14. napjan azt az lizenetet kapta az LG szakszerviztdl,
hogy a vésarlas helyén 1) késziiléket igényelhet fogyasztd a vasarlasi szamla ellenében.
Fogyasztdo megkereste a véllalkozast, azonban valaszt nem kapott.



Fogyasztd kérte a LG Flex2 tipusi mobiltelefon kicserélését vagy a 60.000,-Ft vételar
visszafizetését.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szoléo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés eldtt a kotelezett
tudomésara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgéltatasoknal szokésos, €s
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatés
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az 4ltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibés teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjaban nem felel meg a szerzdédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz0déskotés
idépontjaban ismernie kellett.

Az igényérvényesitésrol a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerz6dés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a koételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatds aranyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

A 6:171. § (1) bekezdése szerint: Aki a szerz8dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly
alapjan jotallasra koteles, a jotallas idétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban
vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A Ptk. 6:158. § szerint: Fogyasztd ¢és vallalkozas kozotti szerz0dés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal
felismert hiba mar a teljesités id6pontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével Osszeegyeztethetetlen.



A Ptk 6:162. § (1-2) bekezdése szerint: A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil
kdteles a hibat a kotelezettel kozolni. Fogyaszto és vallalkozés kozotti szerzodés esetén a hiba
felfedezésétol szamitott két honapon beliil kozolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell
tekinteni.

A Ptk. tovabbi szabdlyai szerint:
6:215. § [Adasvételi szerzodés]

(1) Adasvételi szerz6dés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevo a vételar
megfizetésére €s a dolog atvételére koteles.

6:63. § [A szerzddés 1étrejotte €s tartalmal
(1) A szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzé kifejezésével jon létre.

(2) A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodéasa sziikséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben
val6é megallapodas akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodas hianyaban a szerzédést nem kivanja
megkdtni.

(3) Ha a szerzddés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztak meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld
piacon a teljesitési idében kialakult kozéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerz6dés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
tizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott
kialakitottak. A szerzddés tartalmavé valik tovabba minden, az adott lizletdgban a hasonlo
jellegli szerz6dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas,
kivéve, ha annak alkalmazéisa a felek kozott - kordbbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

A Ptk. 6:213. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl egyoldalu jognyilatkozattal, amely
szerint:

Aki jogszabalyndl vagy a szerzddésnél fogva felmondasra vagy eléllasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerz6dést. A szerzddés felmondasa esetén
a szerzOdés megsziintetésének, elallas esetén a szerzddes felbontdsdnak a szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az 4ltala kapott szolgaltatas egyidejii
visszaadasat felajanlja.

A Ptk. 6:212. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl ¢€és a megsziintetés
kovetkezményeirdl és felek kotelességerdl, amely szerint:

A felek kozos megegyezéssel a szerzddést a jovore nézve megsziintethetik vagy a szerz6dés
megkotésének idopontjara visszamend hatallyal felbonthatjak.

A szerz0dés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgéltatdsokkal nem tartoznak, és
kotelesek egymassal a megsziinés eldtt mar teljesitett szolgaltatdsokkal elszdmolni.

A szerz6dés felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak. Ha az eredeti
allapot természetben nem allithato helyre, a szerzddés felbontadsanak nincs helye.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

Fogyaszt6 ¢és vallalkozas kozott adasvételi szerzddés jott 1étre a LG Flex2 tipusu mobiltelefon
vonatkozasaban, amelynek vételara 60.000,-Ft volt.
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Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat.

A mobiltelefon tobb alkalommal is meghibasodott, az utols6 meghibasodast kovetden az LG
szakszerviz elismerte a telefon javithatatlansagat és jelezte, hogy fogasztd kérheti a cserét a
vasarlas helyén.

Fogyaszt6 a hiba felfedezését kovetden megfeleld idoben jelezte vallalkozéasnak a hibat.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzddésben meghatarozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor
teljesit szerzddésszeriien, ha a szolgaltatds alkalmas a szerzdédésben meghatarozott célra.
Hibas a szolgaltatas, ha az mindségileg hibas, ha rosszabb mindségii dolog szolgaltatasara
keriil sor.

Fogyaszt6 a hibat jotallasi idon beliil bejelentette, ezért vallalkozas mint jotallasra kotelezett
(Ptk. 6:171§-6:173.§) koteles helyt allni a hibas teljesitésért, A hibatlan teljesitést vallalkozas
kotelezettsége bizonyitani. (Ptk. 6:158.§).

A fogyasztd altal bejelentett hiba igazolt, vallalkozas altal sem vitatott, a Szakszerviz
elismerte a hibat és a cserét jeldlte meg a szavatossagi igény teljesitése modjaként.

Fogyasztonak a jotallas korében alkalmazhatd szavatossagi joga érvényesitése korében joga
van a mobiltelefon kijavitdsat vagy kicserélését kérni vagy a szerz6déstdl eldllni és a vételarat
visszakovetelni vallalkozastol (6:159.%).

Vallalkozas a Ptk. 6:34.§ , 6:123.§ szabalyainak megszegésével teljesitett.

A mobiltelefon hibaja miatt a fogyasztdo megalapozottan a Ptk. 6:159.§-ban irt jogaval élt.

Az elallas kovetkeztében a szerz6dés megsziinik €s a szerz6dd felek kotelesek egymassal
elszamolni, amelyet akként kell megvaldsitaniuk, hogy vallalkozés visszafizeti fogyasztonak
a vételarat ¢és fogyaszto visszaadja a tdpegységet vallalkozasnak.

A fogyasztonak lehetdsége van az eladd vallalkozds nem teljesitése esetén a gyartoval
szemben is igényt érvényesiteni termékszavatossag keretében 2 éven belill azzal, hogy
kizarolag javitast vagy cserét kérhet.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint az eladé meghatdrozott ideig a szerzddés teljesitéséért koteles helytéallni
a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett. A vallalkozéas jelen eljarasban nem mentette ki magat, nem
bizonyitotta, hogy a mobiltelefon az eladas pillanataban hibatlan volt.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint tekintettel a jogszabdlyi sorrendre és a fogyasztoi
kérelemre is, fogyasztd kijavitas/kicserélésre vonatkozd kérésének vallalkozas altali
elutasitasa ill. kijavitds lehetetlensége miatt fogyaszté6 jogszerlien Iépett tovabb a
kijavitas/kicserélés utan az elallasra/vételar visszatéritésre, amelyre jogosult a fogyaszto.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.



9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi
TorvényszEéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlés hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kdvetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjelolése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben ¢s mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest,

eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozés
3. Irattar



