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A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a MIRAGE 86 Zrt. (1132
Budapest, Vaci ut 32.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
az eljaro tanacs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen vissza a
fogyaszté részére 221.480,-Ft, azaz Kettoszazhuszonegyezer-négyszaznyolcvan forint
osszeget.

Az eljaré tanacs a fogyaszté tovabbi igényét elutasitja.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben — kérhetd a
Fovarosi Torvényszektol. Ezen kereset a Budapesti Békélteto Testiilettel szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztdo kérelmében eldadta, hogy 2019.01.19-én (MIR-SZ-1952459 sz. szamlan) ,,lakoi
kiilonbozet" jogcimen 396.985 Ft-ot fizettek ki burkold anyagokra és szaniterekre. Teljesitésre
ugyanakkor csak részben keriilt sor, hivatkozva két, tole fliggetlen jogi személy (a vallalkozas és a
tarsashaz épittetdje, ahol a lakast vasaroltak) elszamolési vitajara. A ki nem szolgaltatott tételek
kozott szamos, kiegészitoként vasarolt, 100%-ban eldre kifizetett dolog (flirdészoba szekrény,
zuhany szett, plusz WC tartaly iilékével, mosdo, csaptelep. stb.) van. Folyamatos igérgetések,
tobbszori személyes és telefonos egyeztetés utan 2019.07.31-én tettek irasbeli panaszt a Vasarlok
Konyvében és kérték a még nem teljesiilt tételek atadasat vagy ellenértékének visszatéritését. (Az
eltelt id6 miatt, most mar csak utobbit tartjak elfogadhatonak.) Panaszukra valasz e-mailben
érkezett ujabb, tobbszori személyes és telefonos érdeklodés utan 2019.10.30-an, amiben tovabbra
is a két fent emlitett cég kozti elszamolas targyava teszik a kifizetett dolgok rendezésének toredékét.
Ujabb reklamalo leveliikre nem érkezett valasz. A fogyasztd szeretné a befizetett, de nem teljesiilt
Osszeget visszakapni, igényét 283.869,-Ft-ban jeldlte meg.

A fogyasztd kérelméhez csatolt szamlat és szamlarészletez6t, tételes kimutatast, a Vasarlok
Konyvébe tett bejegyzését és a vallalkozassal folytatott levelezését.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

1./ A békéltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV.
torvény (,,Fgytv.”) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki személyében.
A meghallgatas 2020.03.26. napjanak 13:00 orai idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. A meghivot a tértivevények tanubizonysaga szerint a
fogyasztd 2020.03.04., a vallalkozas 2020.03.03. napjan vette at, ezaltal az értesitésiik
szabalyszertinek mindsiil.
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Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét €s felhivta a felek figyelmét
arra, hogy az Fgytv. 25. § (4) és 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil
kérhetik, hogy a testiilet haromtagl tandcsban jarjon el. Ezirdnyt kérelmet a felek nem terjesztettek
eld. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatdmaszto tényeket és azok
bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.
Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben
fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatosag altali birsdgkiszabasra keriil sor.

2./ Az id6kozben kialakult jarvanyligyi vészhelyzetre tekintettel a békéltetod testiilet elndke altal
meghozott dontés kovetkeztében 2020.03.17-t6l hatarozatlan ideig a testiiletnél a személyes
meghallgatas tartasa sziinetel, az Fgytv. adta lehetdséggel €élve az eljarasok irasban zajlanak. Errol
a Budapesti Békéltetod Testiilet értesitette a feleket.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas alavetést nem tartalmazo valaszirataban eléadta, hogy 2016.03.01-jén beszallitoi
szerz6dést kotott az épitteté Best-Impex Kft-vel az épiilé Kéklagina Haz (1145 Budapest, Szugld
utca 66.) kapcsan. A 96 lakasbol allo tarsashaz tulajdonosai bemutatdtermiikben valasztottak ki
lakasukhoz a burkolatokat és a szanitereket. Az épittetd bizonyos termékek esetében hozzajarulast
biztositott a leendd lakok szamara, ezen Osszegeket az elszamolasukban jelolték is. Az épitkezés
el6szor 2016-ban allt le, majd az uj tigyvezetés ellenére 2017-ben ismételten fennakadasok voltak
az épitkezésben, majd az végiil Gjabb likviditasi problémak miatt végleg leallt.

A lakokozosség Osszefogasanak koszonhetden 2018-ban ujra felcsillant a remény a folytatasra és a
befejez6 munkalatokkal kapcsolatosan az artargyalasi versenyben a vallalkozas kertilt ki nyertesen
és kotott szerzodést az tjonnan alakult Szuglé 66 Hungary Epitd, Beruhazo Kft-vel 2018.12.21-én.
A vallalkozés nagy erdkkel megkezdte a kivitelezést, de az épittetd - sorozatos szerzodésszegése
alapjan - a vallalkozasi szerzddést szintén jogszertitleniil 2019.04.08-an felmondta.

A fogyaszto bejelentésével kapcsolatban a vallalkozas az alabbi tajékoztatast adja:

- a fogyasztd tobbszori latogatds és egyeztetés utdn a lakok altal nyitva allo idétartam utdn
valasztotta ki a lakdsdba beépitésre keriild burkolatokat és szanitereket, melyek kiilonbozeti
Osszegét 2019.01.19-¢én készpénzes fizetési moddal egyenlitett ki 396.985,- Ft 6sszegben.

- a vallalkozas kivitelezési munkajat a lakok altal alapitott Polgar Jogi Tarsasag (PJT) iranyitésa és
a lakasok késziiltségi foka alapjan végezte. Mind a villanyszerelési egyéni igényeket, mind pedig a
burkolasi munkalatokat tobbszori lakoi egyeztetés alapjan végezték. A szokasoktol eltéréen
folyamatosan lehetéséget biztositottak a lakok részére, hogy ingatlanjuk kialakitasaban aktivan
részt vegyenek. Igy tortént ez jelen esetben is. A villanyszerelési munkéak alapszerelésen kiviil a
lakoval egyeztetettek alapjan keriilt kialakitasra, ahogyan a burkolasi terveket is eldzetes szamos
alkalommal egyeztették.

Jelen lakas kialakitdsanal sajnos eléfordult, hogy a burkoldsi munkak koziil a mozaik felrakéasat
nem tartottak megfeleldnek, igy a burkolat visszabontésra és ujraburkolésra keriilt, amelyet a lako
elfogadott. A laminalt padlo lerakdsa utan a lakd nem jelzett mindségi kifogast, ahogyan a plusz és
az alap villanyszerelési munkalatokat sem kifogasolta meg €s ez elmondhat6 jelen lakasban tortént
egyéb kivitelezési munkdnkra is. Sem a lakd, sem az altala megbizott PJT nem tett semmilyen
bejegyzést az épitési naploba, ahogyan mindségi kifogast sem jelzett a miiszaki ellendr felé
kivitelezésiik alatt.



A fogyaszto a jogtalanul felmondott (2019.04.08) generalkivitelezési szerz6désiik utan 2019.07.31-
én (3 és fél honappal késobb) kereste fel bemutatotermiiket, ahol a Vasarlok Konyvébe tett
bejegyzést, melyre a vallalkozas tobbszori sikertelen kézbesités utan e-mailben kiildte meg
valasziratat. A valaszirathoz csatoltak a fogyaszté lakasahoz tartozod elszamoldsukat, mely a
résziikre kifizetett 6sszeg levezetését tartalmazta a kovetkezoképpen:

Befizetett 0sszeg a kivalasztott termékek kiilonbozetére: 396.983,- Ft
A kivalasztott burkolatok kiilonbdzete: -184.386,- Ft
A burkolatok alapara, miutan azt sem a megrendeld, sem pedig a lako -141.060,- Ft
nem téritette meg a résziikre:

Alapszerelésen feliili villanyszerelési potmunka, melyrdl -27.683,- Ft
2018.12.01-jén dijbekérd késziilt és a lakok részére a lakogyiilésen

kiosztasra keriilt, am ennek rendezése nem tortént meg:

Mozaik és egyéb dekor elemek felrakasa 10+9 db -10.795,- Ft
Befizetett 6sszeg fennmarado része: 33.059,- Ft

Téjékoztattak a fogyasztot, hogy a fennmarado Gsszeg erejéig mely onalloan téritett terméket tudjak
a részére kiadni, de sajnalatosan sem elszamolasukat, sem pedig a termékek tekintetében valaszt
nem kaptak ezzel kapcsolatosan. Szoban tajékoztattak tovabba, hogy hibas kivitelezési teljesitésre
a megrendel6tél (Szugldo 66 Hungary Kft.) semmiféle irasos felhivast nem kaptak, ahogyan a
miiszaki ellenér sem jelezte feléjiik, hogy jelen ingatlan vonatkozasaban hibasan teljesitettek volna.
A fogyasztd ezek utan 2019.11.29-én kiildott résziinkre egy levelet, melyben az elvégzett
kivitelezési munkalataikat ujfent kifogasolta, immar 7 hénappal levonulasunk utan, valamint
mellékelten megkiildte az altala elkészitett elszamolds modositasat is, melyet a vallalkozas
elfogadni nem tudott. Tajékoztattak ismételten, hogy levonulasunk és a fényképes levél megkiildése
tudjak elfogadni. A fogyaszto részére megkiildott elszamolasuk tartalmazta tovabba azon tételek
elszdmolésat is, amelynek sem anyag, sem pedig munkakoltségét nem téritette meg feléjiik sem a
megrendeld, sem pedig a fogyasztd, annak ellenére sem, hogy ezen munkafolyamatokat elvégezték
jelen ingatlan vonatkozasaban és ezen allitasukat a megrendel6 (Szugloé 66 Hungary Kft.) altal kért
és a muszaki ellendr altal végzett felmérés is alatdmasztotta. Az Osszeg az V/1l-es lakas
vonatkozasaban 831.158,-Ft, mely a mellékletként csatolt elszamolas végén talalhaté. Allaspontjuk
szerint jelen ingatlan tulajdonosai az ingatlan kapcsan 797.099,-Ft Osszegii jogalap nélkiili
gazdagodasra tettek szert.

Ki nem egyenlitett anyag €s
munkadij
anyag munkadij a.0ssz m.0ssz
laminalt padlo | m2 64,5 3900 2000 251 550 129 000
szegbléc | fm 36,4 600 600 21840 21 840
el6készitd munka, laminalt | m2 64,5 1000 1000 64 500 64 500
bejarati ajto 1 lakasra vetitve 56 396 4000
burkolat elékészités fal | m2 22,779 300 300 6 834 6 834
burkolat elékészités padlo | m2 11,02 1000 1000 11 020 11020
burkolas fal (anyagkoltség
nincs rendezve) | m2 22,779 1350 4 000 30 752 91116
burkolas padlo (anyagkoltség
nincs rendezve) | m2 11,02 1350 4 000 14 877 44 080
457 768 372 390
Mindosszes anyag+ munkadij 830 158



Osszefoglalva, a véllalkozas fogyaszté 4ltal kért dsszeget elfogadni nem tudja, ahogyan az éltala
elkészitett elszamolas javitasat elfogadni nem tudja, hiszen kivitelezésiik alatt a miiszaki ellenér és
a lako altal jelzett hibakat kijavitottak és levonulasukig sem a lako, sem pedig a miiszaki ellendr,
sem pedig a megrendeld tovabbi hibakat nem jelzett, kizarélag az ingatlan tulajdonosa jelentkezett
a vallalkozasnal 3 és fél honappal, majd a fotok alapjan 7 honappal levonuldsunk utan. Ilyen
intervallumban sajnos az sem bizonyithaté, hogy a hiba a vallalkozas kivitelezése miatt/alatt
kovetkezett be vagy abbol adodik, hogy a laké maga vagy nem megfeleld szakember nyult hozza.
Korabban tett ajanlatukat tovabbra is fenntartjak, tehat az onalldéan téritett termékek koziil
mindazokat kiadjak, amelyek az altaluk nyilvantartott 5sszegbe (33.059,-Ft) beleférnek. Ugy érzik,

crer

egyeztetési és kivitelezési folyamat alatt rendelkezésiikre alltak.

A vallalkozas valasziratahoz csatolt elszamolast és a fogyasztonak irott valaszlevelét.
4. Fogyaszto észrevétele

Az eljar6 tanacs a vallalkozas valasziratdit 2020.04.09. napjan megkiildte a fogyasztd
peter.kovacsvolgyi@vipmail.hu e-mail cimére azzal, hogy arra 8 napon beliil észrevételt tehet,
illetve tovabbi bizonyitékot csatolhat.

A fogyaszto 2020. 04.15. napjan e-mailben megkiildott levelében a vallalkozas valaszirataban 1évo
alapveto targyi tévedéseket és valotlan megallapitasokat az alabbiakban foglalta dssze:

1) A tényszerliség kedvéért és tovabbi esetleges félreértés elkeriilése érdekében szeretné tisztazni,
hogy a neve nem Kovacsvolgyi-Vida Péter, hanem Kovacsvolgyi Péter. Mellékelte e személyi
igazolvanyat és a lakcimkartyaja masolatat.

2) Azért voltak kénytelenek még 2019 januarjaban is burkolatokat valasztani a ,,lakok altal nyitva
allo idétartam utan”, mert a vallalkozas altal leadott rendelés utan deriilt csak ki, hogy egyes
kivalasztott burkolatok mar nincsenek gyartasban. Errdl a kivalasztas folyaman sajnos nem tudtak
tajékoztatni, illetve a megrendelés is csak tobbszori érdeklddés utan tortént meg.

3) A generalkivitelez6i szerz0dés keretében a vallalkozas altal elvégzett kivitelezési munkdk és
azok minbsége véleménye szerint nem tartozik a targyhoz.

Ok szerzddtek a 90 lakasos tarsashaz (amibdl 1 lakas a fogyasztoék tulajdona) befejezésére a Szuglo
66 Hungary Kft-vel. A Szuglo 66 Hungary Kft-ben sem tulajdonjoga, sem valasztott tisztsége nincs,
de még csak alkalmazottja sem. Mindségi kifogasokat 6 a Szuglo 66 Kft-vel intézi.

4) A generalkivitelezéi szerz6dés jogos vagy jogtalan felmondasa a 3. pontban leirtak alapjan
szintén nem tartozik a targyhoz. Valotlan viszont a vallalkozas éllitasa, hogy csak 2019.07.31-én
kereste meg Oket.

Miutan értesiilt a fogyaszto az épitkezés ujboli leallasarol, 2019 majusaban kereste fel —egyeztetett
idopontban — a vallalkozast, hogy a bejelentése targyat képezo kifizetett szaniterekrdl érdeklédjon.
Habar készségesnek mutatkoztak a megéllapodéasra, abbol nem lett semmi. Mar majusi
egyeztetésiiket igazolando, mellékelt egy 2019.05.25-én kelt készpénz fizetésii szamlat arrdl a fali
burkolatrol, amit az egyeztetés soran még kiilon naluk vett meg. A burkolat nem megfelelden lett
felrakva, azt kellett kijavitani, de a kialakult helyzet miatt azt latta legjobb megoldasnak, ha
mindentd] fiiggetleniil kiilon megvasarolja azt.

5) 2019 junius-julius hénapokban tény, hogy néhany telefonos érdeklédésen kiviil komolyabb
er6feszitést 6 sem tettem az iigy lezarasa érdekében, ennek maganjellegii okai voltak, elobb felesége
korhazba keriilt, majd iker gyermekei rnegsziiletése utan kevésbé tudott erre id6ét forditani,
2019.07.31-¢n tett a vasarlok konyvébe tett bejegyzést.

Valaszra hidba vart; masfél honap utan telefonban azt mondtak, hogy ,,nem lakhat azon a cimen,
amit a vasarlok konyvében megadott”, azért nem kapott valaszt. (Ezért mellékelte a lakcimkartyajat
is.) Egy szoval sem allitottak, hogy sikerteleniil megprobaltak volna kézbesiteni a valaszt, erre
vonatkozoan tértivevényt sem 1atott. 3 honap utan, 2019.10.30-an kapott végiil valaszt e-mailben.
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6) A valaszukban megkiildott kalkulaciot, az épittetével fennalld vélt vagy jogos kovetelésiiknek
az ugyével vald Osszemosasat a 3. pontban leirtak alapjan a leghatarozottabban visszautasitja.
Egyediili tételként a villanyszerelési potmunka 27.683,-Ft levonasat tudja elfogadni, ha a Tisztelt
Békeéltetd Testiilet ugy itéli meg, hogy egy félig elvégzett, adott formdjaban hasznalhatatlan
munkat, aminek javitasa tovabbi pénzébe Keriilt, ki kell fizetnie.

Valotlan, hogy nem ¢t kifogassal a valaszukat illetden. Tértivevényes levelet irt a vallalkozasnak,
a tértivevényt visszakapta, eredeti beadvanyahoz annak masolatat csatolta. Ezuton szeretné
hangstlyozni, hogy a generalkivitelez6i mivoltukban elvégzett munkajuk kivitelezési hibai nem
tartoznak a targyhoz. Panasza tovabbra is kizardlag a ,,lakoi kiilonbozet” befizetett, de nem
vallalkozasnak is vele kell, hogy intézze koveteléseit. Nem jartas az épitéiparban, de minimum
kétséget ébreszt benne egy 90-lakasos tarsashaz allitdlagos lakasokra bontott elszamolasanak
hitelessége kivitelez6 és megrendeld k6zott, de mint korabban kifejtette, ez nem tartozik a targyhoz.
A vallalkozas és a fogyasztd kolcsondsen pénzt kovetel a masik féltdl, err6l majd egy hosszas per
fog donteni értesiilései szerint.

Az allitolagos jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkoz6 utalast a leghatarozottabban visszautasitja.
Egyrészt kifizette az eredeti beruhazo (Best-Impex Kft.) felé a kulcsra kész atadasra vonatkozo
teljes vételarat. Kifizette ezen feliil jelen problémaja targyat képezd ,,vevéi kiilonbozetet” a
vallalkozas felé kozvetleniil. Szintén kifizette a (a vallalkozas kulcsrakész atadasra vonatkozo
generalkivitelezoi ajanlata alapjan kalkulalt) potlofagos befizetést a Szuglo 66 Kft felé, és még igy
is nagyjabol 1.500.000 Ft-ba keriilt a lakas befejezése (szaniterek Ujboli megvasarlasa,
villanyszerelés, vizvezeték szerelés, burkolas, beltéri ajtok), de utobbiak nem tartoznak a targyhoz.
A fentiek alapjan talan nem meglep6, ha Szikaszai ur azon nyilatkozataval sem ért egyet, hogy a
reklamacio kezelésénél ,,mindent megtettek”.

A felajanlott 33.059,-Ft-ot tovabbra sem fogadja el. Az igénye 283.869,-Ft, vagy ha a 6. pontban
emlitett villanyszerelési dij megtéritését a békéltetd testiilet jogosnak itéli, akkor 256.186,-Ft.
123.960,-Ft-ot csak egy flirddszoba szekrényre Kifizetett, aminek a benne 1évé mosdokagyld
26.000,-Ft-nak elszamolt alapara miatt nem teljes aron lett kifizetve. A mosddkagyld a kulcsrakész
allapot miatt alaptartozéka lett volna a lakasnak atadaskor.

5. Megallapitott tényallas

A vallalkozas kezdetben a Best-Impex Kft-vel, majd a Szugloé 66 Hungary Epit6, Beruhazo Kft-vel
kotott generalkivitelezdi szerz6dés alapjan a 1145 Budapest, Szuglo utca 66. szam alatti ingatlanon
¢épiilo tarsashaz (,, K&k Laguna Haz”) kivitelezési munkalatait végezte. A 96 lakasbodl allo tarsashaz
tulajdonosai a bemutatotermiikben valasztottak ki lakasukhoz a burkolatokat €s a szanitereket.

A kivalasztott szaniterek harom csoportba voltak sorolhatoak, az egyik csoportba tartoztak az
alaparasok, amelyek benne voltak a vételarban, a masikba a felarasak, ezek elvileg benne voltak az
arban, de a jobb mindség miatti kiilonbozetet a tulajdonosoknak kellett kifizetniiik, a harmadik
csoportba pedig a tulajdonosi sajat rendelések tartoztak. A fogyaszto a lakasaba beépitésre keriild
burkolatok és szaniterek kiilonbozeti 6sszegét (396.985,-Ft) a MIR7-SZ-1952459 szamu szamla
alapjan készpénzben egyenlitette ki. A fogyaszto allitasa szerint a szamla tételei koziil tobb tétel
nem keriilt részére kiadasra, amelyek ellenértékét — 283.869,-Ft Gsszeget — kéri visszafizetni. A
vallalkozas ezzel szemben az onalloan téritett termékek koziil azok kiadasara hajlando, amelyek
33.059,-Ft 6sszegbe beleférnek. A vallalkozas ajanlatat a fogyasztd nem fogadta el.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) a kovetkezdket mondja ki:

8:1. § [Ertelmezé rendelkezések]
3. fogyaszto: a szakmdja, onallo foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korén kiviil eljaro természetes
szemeély,



4. vallalkozas: a szakmdja, onallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korében eljaro személy;

6:49. § [Pénzkovetelések beszamitasal

(1) A kotelezett pénztartozasat ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennallo lejart
pénzkovetelesét a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a pénztartozasaba beszamitja.

(2) A beszamitas erejéig a kételezettségek megsziinnek.

6:149. § [Részleges szerzodésszegés]

Oszthato  szolgaltatas egy részére vonatkozo szerzodésszegés esetén a szerzodésszegés
jogkdvetkezményei erre a részre kovetkeznek be, kivéve, ha a jogkovetkezmények részleges alkalmazasa
a jogosult lényeges jogi érdekét sértené.

6:215. § [Adasvételi szerzédés]
(1) Adasvételi szerzodés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak atruhazdsdra, a vevo a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

6:220. § [Az elado késedelmének jogkovetkezményei fogyasztoi addsvétel esetén]

(1) Ha az elado vallalkozas és a vevé fogyaszto, a felek eltéré megallapodasanak hianydban, az elado
a szerzodés megkoteset kovetden késedelem nélkiil, de legkésébb harminc napon beliil kételes a vevo
rendelkezésére bocsatani a dolgot.

(2) Az elado késedelme esetén a vevo jogosult pothataridét tizni. Ha az elado a pothataridon beliil
nem teljesit, a vevo jogosult a szerzodeéstol elallni.

(3) A vevé pothataridé tiizése nélkiil jogosult a szerzédéstol elallni, ha

a) az elado a szerzédés teljesitését megtagadta; vagy

b) a szerzodést a felek megadllapoddsa szerint vagy a szolgaltatds felismerhetd rendeltetésénél fogva
a meghatdrozott teljesitési idében - és nem mdaskor - kellett volna teljesiteni.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaro tanics a jelen ligy kapcsan megallapitotta, hogy a felek kozott 2019.01.19. napjan ingd
adasvételi szerzodés jott l1étre, a fogyasztd 396.985,-Ft Osszeget fizetett ki a vallalkozas részére a
szamlarészletezOben meghatarozott szaniterekért (kad, csap, zuhanyszett, stb.) és
burkoldanyagokért (pl. mozaik).

Az eljar6 tanacs osztotta a fogyasztod azon allaspontjat, hogy a fenti adasvételi iigylet semmiképpen
sem kapcsolhatd Gssze az épittetd és a vallalkozas kozotti elszamolasi vitaval, hiszen az harmadik
felek kozotti jogvita, a vallalkozas és a fogyaszto a generalkivitelezdi szerz6dés kapcsan pedig nem
allnak jogviszonyban. Erre tekintettel a vallalkozas teljesen feleslegesen fejtette ki oly
részletességgel az épitkezés elszamolasaval kapcsolatos allaspontjat, mert az nem tartozik a jelen
ligyhoz.

A jelen eljaras targya tehat kizarolag a fenti adasvételi szerzdés, illetve az annak teljesitésével
kapcsolatos jogvita.

A fogyaszto kérelmében azt allitotta, hogy 283.869,-Ft 0sszegli aru nem keriilt részére atadasra.

Ezzel kapcsolatban kérdésként meriil fel, hogy kinek és mit kell bizonyitania. Valaminek az at nem
adasat az azt allito fél (fogyasztd) nem tudja bizonyitani, azt kizarolag a vallalkozas tudja cafolni,
pl. szallotolevél, atvételi elismervény, jegyzokonyv, stb. becsatolasaval.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozads semmiféle bizonyitékot nem csatolt arra
vonatkozoélag, hogy az adasvételi tigylet kapcsan mely tételek keriiltek atadasra a fogyaszto felé.
Ebbdl az eljard tanacs arra kovetkeztetett, hogy a vallalkozas nem rendelkezik a fogyaszto altal
allitott tételek vonatkozasaban atadas-atvételi dokumentéacioval, igy — az alabbiak kivételével —
elfogadta a fogyaszto allitasait.



Az eljar6 tanacs a becsatolt tablazatbol a ,,Kovacsvolgyi igény”-ként jelzett oszlop mellett 1évo
megjegyzéseket viszont figyelembe vette.

Ezek szerint a Miama Glacier mozaik (28.483,-Ft) leszallitasra kertilt, csak selejtes volt, a Bel Air
Beige WC alja (6.372,-Ft) helyett pedig rosszat szallitottak ki. Tekintettel arra, hogy ezen tételek —
amelyek egylittes vételara 34.855,-Ft — kiszallitasra keriiltek és a hibas teljesitéssel kapcsolatban —
esetleges kellékszavatossagi igény érvényesitése céljabol — a fogyasztd semmiféle dokumentumot
nem csatolt, igy ezen tételeket az eljaro tanacs teljesitettnek tekintette.

Az eljard tanacs tajékoztatja a feleket, hogy az ligy elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld
volta kihat az eljarés eredményére.

Az eljar6 tanacs megismétli tovabba a korabbiakban elmondottakat, miszerint a targyi adasvételi
jogligyletbe kizarolag a dolgok adasvétele tartozik, nem tartozik ezen jogviszonyba a dolgok
beépitése (,,hibasan lett feltéve, ezért Gjra meg kellett venni”’), amely mar mdas jogviszonyt
(vallalkozasi szerz6dés) feltételez. Emiatt a WC-vel kapcsolatban jelzett (2 x 3.519,-Ft, 6.273,-Ft,
1.173,-Ft és 13.050,-Ft) minddsszesen 27.534,-Ft Osszeget sem tudta az eljaro tanacs a fogyaszto
igényénél figyelembe venni, mert ezen tételek is kiszallitasra keriiltek, csak a beépitésiikkel
szemben meriilt fel kifogas.

A fogyasztd 283.869,-Ft Osszegli igényével szemben az eljard tanacs tehat (34.855,-Ft + 27..534,-
Ft) 62.389,-Ft fogyasztoéi igényt — a fentebb ismertetett okokbol — nem fogadott el, ennek
megfeleléen — ezen Osszeggel csokkentve — 221.480,-Ft Osszegii fogyasztoi igényt tudott
figyelembe venni.

Az eljaro tanacs tajékoztatja a vallalkozast, hogy amennyiben mas jogiigyletbdl kifolyolag — pl.
bizonyos munkak elvégzésére a fogyasztoval kiilon kotott szerz6dés alapjan — jogos és elismert
kovetelése lenne, azt a fogyaszto igényével szemben a Ptk. 6:49. §-alapjan beszamithatta volna. A
fogyasztonak a villanyszerelési potmunkaval kapcsolatos kijelentését, miszerint ,,27.683,-Ft
levonasat tudja elfogadni, ha a Tisztelt Békéltetd Testiilet ugy itéli meg, hogy egy félig elvégzett,
adott formajaban hasznalhatatlan munkat, aminek javitasa tovabbi pénzébe keriilt, ki kell fizetnie”,
a tanacs azonban nem mindsitette elismert kovetelésnek.

8. Osszegzés

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a targyi adasvételi jogligylet fliggetlen a beruhazassal kapcsolatos
elszamolastol és jogvitatol.

A felek altal 2019.01.19. napjan megkdotott ingd adasvételi szerzddés alapjan a fogyasztdo a
termékeket megrendelte, kifizette, de annak tételei csak részben kertiltek részére atadasra.

Mivel a vallalkozas a teljesitési kotelezettségének csak részben tett eleget, az eljard tanacs jogosnak
itélte a nem teljesitett tételek vonatkozasaban a fogyasztd szerzodéstdl valo elallasat, ami alapjan
ezen tételek vételara részére visszajar.

A fentiekben részletezett okok miatt az eljaré tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint nagyobb
részben megalapozottnak talalta a fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanécs ajanlésa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan a fél azonban az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizenot napon belill keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. /1363 Bp. Pf. 16.), amennyiben
a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,
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b) a bekeéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,
c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel
szemben kell meginditani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kitelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol
koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet — a fogyasztd nevének megjelolése nélkiil —
a jogvita tartalmanak rovid leirasat ¢és az eljaras eredményét — legkorabban az ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza.

Fgytv. 34. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tanécs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen
dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatok nyilvanossagra.

Budapest,

az eljaro tanacs elnoke
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Kapjak:
1. Fogyaszto

2. Vallalkozas
3. Irattar



