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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszté kérelmére a MS E-Commerce
Kft. (cim: 1138-Budapest, Vaci at 140.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljar6 tanacs alulirott napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A viallalkozas irasba foglalt ajanlas kézhezvételét 15 napon beliil fizesse vissza a
fogyaszto részére a vasarolt termék teljes vételarat és a szallitasi koltséget 70.998 Ft —
azaz hetvenezerkilencszazkilencvennyolc forint — osszeget. A vallalkozasnak sajat
koltségén kell gondoskodnia a megvasarolt termék visszaszallitasarol.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitést6l szamitott 15 napon belil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békéltetd Testiilettel
szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto kérelmében el6adta, hogy 2018. december 19-n vasarolt 1 db Candy Cst 370L-S
feliil toltds mosdgépet a vallalkozasnal.

A gép mar az els6 hasznalatnal sem miikodott jol, nem centrifugalt.

A fogyasztd jelezte a hibat, amit tobb szervizelés ellenére sem tudtak megjavitani a
markaszervizben.

A vallalkozas elutasitotta a fogyasztd csereigényét.

A véllalkozéas nem teljesitette a fogyasztdo kérelmét tobbszori fogyasztoi bejelentés ellenére
sem. A fogyaszto elallt a szerzddéstdl és kéri vissza a vételarat és a koltségeket.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A Budapesti Békéltetd Testiilet Elndke irdsbeli eljdardst rendelt el a Magyar Kormdny dltal
40/2020. (111. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet miatt.

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki.

Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek
figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon
beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagti tanacsban jarjon el. Eziranya kérelmet a felek nem
terjesztettek eld. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy
az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék
(vélaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat €és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs
dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jel6lje meg
az allitasait alatdmasztd tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
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(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a
vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozd nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs
a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére
¢s arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra
kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
Vallalkozas nem kiildte meg érdemi valasziratat jogszabalyi kotelezés ellenére.

4. Meghallgatason torténtek

A Budapesti Békéltetd Testiilet EInoke irasbeli eljarast rendelt el a Magyar Kormany altal
40/2020. (111. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet miatt, igy nem tortént
meghallgatas az ligyben.

5. Megallapitott tényallas

Tényallas szerint a fogyasztdo 2018. december 19-n vasarolt 1 db Candy Cst 370L-S feliil
toltds mosogépet a vallalkozasnal.

A gép mar az els6 hasznalatnal sem miikodott jol, nem centrifugalt.

A fogyasztd jelezte a hibdt amit tobb szervizelés ellenére sem tudtak megjavitani a
markaszervizben.

A vallalkozas elutasitotta a fogyaszto csereigényét.
A vallalkozéds nem teljesitette a fogyasztd kérelmét tobbszori fogyasztoi bejelentés ellenére
sem.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit

hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerz0déskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6désben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.
6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités

idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzdés alapjan, amelyben a felek kolesonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint



a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt ért€két, a szerzOdésszegés sulyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

Az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A Ptk.6:171.§(1) bek. alapjan aki a szerz6dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly
alapjan jotallasra koteles, a jotallas idGtartama alatt a jotallast keletkeztet6 jognyilatkozatban
vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentestil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozd kotelezd jotallasrol szolod 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet 2.§ alapjan az (1) bek. szerint a jotallas id6tartama egy év. E hataridd
elmulasztisa jogvesztéssel jar.

A jotallasi hatarido a fogyasztasi cikk fogyasztd részére torténd atadasa, vagy ha az tizembe
helyezést a vallalkozas vagy annak megbizottja végzi, az lizembe helyezés napjaval kezdddik.

A fogyasztot tovabba megilleti a Ptk.6:158§ szerinti hibas teljesitési vélelem 1S, mert a
vasarlas és a hiba felismerése kozott nem telt el 6 honap, igy a vallalkozast terhelte az
ellenbizonyitas kotelezettsége.

A vallalkozas és a markaszerviz altal felvett jegyzOkonyv nem alkalmas arra, hogy megdontse
a fogyasztot megilletd hibas teljesitési vélelmet, kiilsé fiiggetlen szakértot kellett volna
bevonnia az eljarasba és szakvéleményt kellett volna készittetnie, ugyanis a pontos ok
felderitése nélkiil nem hozhatott volna elutasité dontést a bevizsgalast végzd markaszerviz.

A hibas teljesitési vélelem alapjan a vallalkozas hibas terméket adott el a fogyasztonak.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet melléklete 1. pontja alapjan

Haztartasi késziilékek 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen hiitészekrény, fagyaszto,
kombinalt hiitdszekrény, villanytiizhely, moségép, centrifuga, szaritogép €és ezek barmely
kombinacidja, mosogatogép, vasald, vizmelegitd, flitd-, Iégkondiciondlo- és egyéb 1égallapot-
szabalyozo berendezés, porszivd, gbzzel mikodd tisztitogép, szOnyegtisztito-gép,
padlosurolo- és fényesitdgép, varrogeép, kotdgeép, villanybojler, szivattyu;

a rendelet hatalya kiterjed a mosogép tlizhelyre.



A Ptk.6:173§ (2) bek alapjan a jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A fogyaszté a kellékszavatossagi jogaival élve elsOdlegesen a Ptk.6:159.§ (2) bek a) pontja
szerint a termék kijavitasat vagy kicserélését kérte.

A megrendiilt bizalom miatt a fogyasztd az attérést valasztotta a kellékszavatossagi jogok
kozott az ugynevezett masodik 1épcsére a Ptk.6:159.§ (2) bek. b) pontja alapjan és a
szerz6déstol jogszerlien elallt, mégpedig az igen magas foku bizalom vesztés miatt, ezért sem
a kijavitasra sem a kicserélésre jogi érdeke mar nincsen, ugyanis a vallalkozas nem tud és
nem is akar hibatlanul teljesiteni.

8. Osszegzés

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a vallalkozds a Ptk.6:158§ alapjan fennall6 hibas
teljesitési vélelem alapjan hibasan teljesitett, igy a fogyaszto elallasara tekintettel koteles
visszafizetni a teljes vételarat a fogyaszto részére.

9. Zaré rendelkezések

A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kételezést tartalmazo hatdrozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljardsra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, 4 vdllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon til - az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon
ertelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvegzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésetol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”



Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozést, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozas a tandcs ajanldasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2020.

eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



