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A Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szdmon fogyasztdé kérelmére az Autéalkatrész
Team Kft. (1147 Budapest, Huszt u. 23.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 (tizendét) napon beliil
fizesse vissza a fogyaszto részére a termék 143.101,- Ft, azaz Egyszaznegyvenharomezer-
egyszazegy forint osszegii vételarat, a termék visszavételével (vallalkozas részére torténé
atadasaval) egyidejiileg.

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabéalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben — kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyasztd a kérelmében eldadta, hogy telefonon torténd vasarlas soran a vallalkozas
munkatarsanak segitségével és ajanlasaval vasarolt egy autdalkatrészt, amelynek pontos
azonositasa érdekében bekérésre keriiltek az autd adatai (marka, tipus, évjarat, motorkdd,
felépitmény, alvdzszam). Mint késobb kideriilt, az alkatrész nem volt megfeleld a jarmiihoz.
A fogyasztd tobbszor is megkeresést intézett a vallalkozadshoz a nem 4altala rosszul rendelt
alkatrész cseréjével kapcsolatban, de minden alkalommal azt a valaszt kapta, hogy mivel
online rendelésrdl van szo, a 14 napos eldllasi hatdridd mar nem teszi lehetdvé az alkatrész
cseréjét vagy visszavasarlasat. A vallalkozas arra is hivatkozott, hogy biztosan jo alkatrész
kertilt kivalasztasra a munkatarsuk altal, amit azonban egy e-mail valtas soran megcafoltak. A
vallalkozas felajanlotta a fogyasztonak, hogy a termék vételaranak 50%-at levasarolhatja. A
fogyasztd etikatlannak tartotta a vallalkozds ajanlatat, mivel Onhibdjan kiviil keriilt
megvasarlasra az alkatrész, tovabba nem online vasarlas tortént, igy elutasitotta a felajanlast.
A fogyasztd ismételten megjegyzi, hogy részérdl online vasarlds nem tortént.

A fogyaszto kéri a vallalkozastol, hogy téritse vissza részére a termék teljes vételarat, azaz
143.101,- Ft-ot, vagy biztositsa ezen 0sszeg levasarlasanak lehetdségeét.

A fogyaszté a kérelméhez csatolta az esettel kapcsolatos részletes leirast tartalmazé iratot, a
termék szdmlajat, valamint a vallalkozéssal folytatott levelezését.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések
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A békeéltetd testiilet elndke a koriilmények mérlegelése alapjan a Fogyasztovédelemrodl sz6lo
1997. évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. § (7) bekezdésére alapozva az eljarés
irasbeli lefolytatdsat, igy a meghallgatds mell6zését kezdeményezte. A meghallgatas
mellé6zéséhez mindkét fél hozzajarulasa sziikséges. A hozzajarulast megadottnak kell
tekinteni, ha a fél — az elndk erre iranyuld felhivasanak kézbesitésétdl szamitott — tizenot
napon beliil nem nyilatkozik.

A békéltetd testiilet elndke a meghallgatas mell6zésének kezdeményezésérdl a feleket az
Fgytv. 29. §-aban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben felhivta a felek
figyelmét arra is, hogy amennyiben meghallgatds tartasat, és az irasbeli eljaras mell6zését
kérik, ugy erre vonatkozo nyilatkozatukat az értesités kézhezvételétdl szamitott tizendt naptari
napon belill, irasban tehetik meg. Felek hataridében ez iranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésli, ezért az eljaras lefolytatasara
az Fgytv. 25. § (1) bekezdése alapjan dr. Kott Andrea személyében egyediil eljaro testiileti
tagot (tovabbiakban eljaro6 tanacs) jeldlt ki.

Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon belill kérhetik, hogy a testiilet haromtagi tanacsban
jérjon el. Felek hataridében ez iranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozést felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatdmaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az gy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanics a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallo egylittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas a 2020.06.24. napjan kelt, alavetési nyilatkozatot nem tartalmaz6 valaszirataban
az alabbiakat adta eld:

Tarsasaguk az eljar6 tanacs dontését magara nézve kotelezésként nem fogadja el.

A fogyaszto telefonon, a termék cikkszamanak bediktalasaval kérte a termék megrendelését,
majd késobb, mikor nem lett jo, akkor kért tanacsot Tarsasaguktol e-mail-ben, hogy melyik a
megfeleld termék az autdjahoz.

A vasarlo Tarsasaguk weboldalanak bongészésével mar elfogadta az ASZF-iiket, hiszen ha
nem fogadta volna el, akkor elhagyja weboldalukat, és nem Tarsasaguktol rendeli meg a
terméket telefonon.

Mivel a telefonos rendelés is tavollévok kozott kotott szerzddés, igy Tarsasaguk munkatarsai
minden megrendeldt tajékoztatnak az elallas jogarol.

A termékre 14 nap utan csak szavatossagi igényt tud befogadni Tarsasaguk, indokoléas nélkiili
elallasi jog nem gyakorolhato.

Tarsasaguk a vételar visszafizetésére vonatkozo fogyasztoi igényt tovabbra is elutasitja.

4. Az eljaras soran torténtek

Az eljar6 tanacs a 2020.07.08. napjan kelt elektronikus levelében tdjékoztatta a fogyasztot — a
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Békeéltetd Testiilet Elndke altal — a jarvanyligyi helyzetre tekintettel kezdeményezett irasbeli
eljaras szabalyairdl, valamint megkiildte részére a vallalkozas valasziratat.

A fogyasztd a 2020.07.09. napjan kelt elektronikus levelében az aldbbi észrevételeket tette a
vallalkozas valasziratara vonatkozdan:

Ezen valaszirat tartalmaz olyan bizonyit6 tartalmu kijelentéseket, amelyek az ligy lezarasaban
a fogyaszto allaspontja szerint relevansak.

A fogyaszto a valaszirat bemasolasanak segitségével kivanja benyujtani tovabbi bizonyitékait:
A fogyaszto nyilatkozni kivan a valaszirat elsé bekezdésében emlitett kijelentéssel
kapcsolatban: ,,Gergely Péter vasarlonk telefonon a termék cikkszamanak bediktalasaval kérte
a termék megrendelését”.

A kijelentéssel kapcsolatban problémaként mutatkozik, hogy a valésagnak nem felel meg a
cikkszam bediktalasanak ténye, hiszen azt a fogyasztdé nem tudhatta, mivel akkor nem kért
volna telefonon segitséget az alkatrész kivalasztasaban. Amennyiben tudja a cikkszamot, ugy
a beszélgetésben nem jut el odaig a vallalkozas munkatarsaval, hogy az aut6ja adatainak a
bediktalasat kérje ezen termék kivalasztasahoz. Igy nincs Osszefiiggés a  vallalkozas
kijelentésében.

A bekezdés tovabbi tartalmaban — ,,majd késébb mikor nem lett jo, akkor kért tanacsot téliink
e-mailben, hogy melyik a megfeleld termék az autdjahoz” — leirtak kronologiai sorrendje nem
igy tortént (ezt az ligy iratai kozott megtalalhaté email mellékletek tanusitjak). Az email
valtast, amiben segitséget kértem a cégtdl, megeldzte egy telefonbeszélgetés, amiben a
vallalkozas kérte az e-mail megkiildését.

A kovetkezd bekezdésben foglaltak: ,,A vasarlé weboldalunk bongészésével, mar elfogadta az
ASZF-et, hiszen, ha nem fogadta volna el, akkor elhagyja weboldalunkat és nem nalunk
rendeli le a terméket telefonon”. A vallalkozas megallapitasa alaptalan, a fogyasztd szamara
elfogadhatatlan, feltételezésekbe bocsatkozd, nem tényeken alapuld.

»Mivel a telefonos rendelés is tavollévok kotott szerzddés, igy kollégdim minden
megrendel6t tajékoztatnak az elallasi jogarol”. A fogyasztd ezzel kapcsolatban kijelenteni,
hogy ezen jogar6l nem tajékoztatta a vallalkozas, ezért probalta a jogait a 45/2014. (11.26)
Korm. rendelet 21. § (1) alapjan érvényesiteni.

A villalkozas ezt kovetéen a 2020.07.09. napjan elektronikus uton megkiildott
nyilatkozataban az aldbbiakat adta elo:

A termék telefonos megrendelésének datuma: 2020.03.20. A fogyasztd elsé e-mail-es
ajanlatkérése cégiiktél: 2020.04.16. Tarsasdguk tovabbra is szeretné jelezni, hogy a
termék cikkszamat kinézve, annak bediktalasaval rendelték meg azt. Tarsasaguk ASZF-ében
egyértelmiien szerepel az elallasi jog. Tovabbi kérdés esetén Tarsasaguk all az eljard tanacs
rendelkezésére.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok és a felek altal eléadottak alapjan megalapozottnak talalta a
fogyaszto kérelmét, az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A csatolt iratok tanusaga szerint a fogyasztd a 2020.03.23. napjan kelt szamla alapjan
MEYLE MEYLE-HD Quality Vezetokar készletet (cikkszam: 116 050 0029/HD) vasarolt a
vallalkozastol 143.101,- Ft-os vételaron, telefon utjan tortént szerz6déskotés soran. A felek
altal nem vitatottan telefon utjan keriilt sor a szerz6dés megkdtésére, mely igy tavollévok
kozotti szerzédésnek mindsiil.

A fogyaszté 2020.04.16. napjan jelentette be a termékkel kapcsolatban, hogy az nem
megfeleld szamara, és kérte a vallalkozastol, hogy segitsen a probléma megoldasaban, vagy
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téritse vissza részére a termék vételarat. A vallalkozas a fogyaszto elallasi joganak gyakorlasat
nem fogadta el, azt hataridon tilinak mindsitette, tekintettel arra, hogy a vasarlastol szamitott
14 nap ekkor mar eltelt.

A fogyasztd ezt kovetden fordult a Budapesti Békéltetd Testiilethez a jogvita megoldésa
érdekében.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A jogvita eldontése szempontjabdl iranyadd jogszabaly a 45/2014. (1. 26.) Korm. rendelet ,,A
fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyair6l” (a tovabbiakban Rendelet).

A Rendelet — tobbek k6zott — a kdvetkezoket tartalmazza:
o11. § (1) Uzlethelyiségen kiviil kotott szerzddés és tavollévok kozott kotott szerzédés
megkotését megelozden a vallalkozéas koteles vilagosan és kozérthetd modon tdjékoztatni a
fogyasztot
(--)
1) a 20. § szerinti jog gyakorlasanak hataridejérdl és egyéb feltételeirdl (kiillonosen a 22. §-ban
foglaltakrol), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintarol;
(...)
(7) Az e §-ban meghatirozott tdjékoztatisi kotelezettség teljesitésének bizonyitasa a
vallalkozést terheli.
7. A szerz6déskotésre vonatkozo formai kovetelmények iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzOdés esetén
12. § (1) Uzlethelyiségen kiviil kotott szerz8dés esetén a vallalkozas a 11. § (1) bekezdésében
eloirt tajékoztatast a fogyasztoval papiron vagy — a fogyaszto beleegyezése esetén — mas
tartdos adathordozon kozli. A tartds adathordozon rendelkezésre bocsatott tijékoztatast
olvashat6 modon, vilagos és kozérthetd nyelven kell a fogyaszto rendelkezésére bocsatani.
(2) A szerzddéskotést kovetden a vallalkozas atadja a fogyasztonak az aldirt szerzdés
masolatat, vagy a szerzddéskotést papiron vagy — a fogyasztd beleegyezése esetén — mas
tartds adathordozon visszaigazolja. A visszaigazolas tartalmazza a fogyasztonak a 29. § (1)
bekezdés m) pontja szerint adott nyilatkozatat.
9. A fogyasztot megilletd elallasi és felmondasi jog
20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott €s a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti
meg. Olyan {izlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely
szolgaltatds nyujtasara irdnyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.
(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyulo szerzddés esetén

aa) a terméknek,

(...) a fogyasztd vagy az altala megjelolt, a fuvarozotol eltérd harmadik személy altali

atvételének napjatol;

szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.
10. A fogyasztét megilletd elallasi vagy felmondasi jogra vonatkozd tédjékoztatas
elmulasztasanak jogkdvetkezménye
21. § (1) Ha a vallalkozés a 11. § (1) bekezdésének 1) pontjaban meghatarozott tdjékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, a 20. § (2) bekezdésében meghatarozott elallasi hataridd
tizenkét honappal meghosszabbodik.
(2) Ha a vallalkozas a 20. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridd lejartat kovetd tizenkét
honapon beliil megadta a fogyasztonak az (1) bekezdésben meghatarozott tajékoztatast, az
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elallasra vagy a felmondésra nyitva all6 hatarid6 az e t4jékoztatds kozlésétdl szamitott
tizennegyedik napon jar le.

11. A fogyasztot megilleto elallasi vagy felmondasi jog gyakorlasa

22. § (1) A fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogat (...)

b) az erre vonatkozo egyértelmi nyilatkozat utjan gyakorolhatja.

(3) A 20. §-ban meghatarozott jogot hatiridében érvényesitettnek kell tekinteni, ha a
fogyasztd nyilatkozatat a 20. § (2) bekezdésében, illetve a 21. §-ban meghatarozott hataridé
lejarta eldtt elkiildi.

(4) A fogyasztot terheli annak bizonyitasa, hogy a 20. §-ban meghatarozott jogot e §-sal
Osszhangban gyakorolta.

12. A vallalkozas kotelezettségei a fogyaszto elallasa vagy felmondasa esetén

23. § (1) Ha a fogyasztd a 22. §-nak megfelelden elall az tizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésébb az elallasrol
vald tudomasszerzésétdl szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyasztd altal
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefiiggésben
felmertilt koltségeket is. (...)

13. A fogyaszto kotelezettségei elalldsa vagy felmondasa esetén

24. § (1) Ha a fogyasztd a 22. §-nak megfelelden elall az iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzddéstdl, koteles a terméket haladéktalanul, de legkésébb az
elallas kozlésétdl szamitott tizennégy napon beliil visszakiildeni, illetve a vallalkozasnak vagy
a vallalkozas 4ltal a termék atvételére meghatalmazott személynek atadni, kivéve, ha a
vallalkozas vallalta, hogy a terméket maga fuvarozza vissza. A visszakiildés hataridoben
teljesitettnek mindsiil, ha a fogyaszt6 a terméket a hataridd lejarta elétt elkiildi.

(2) A fogyaszto kizarolag a termék visszakiildésének kozvetlen koltségét viseli, kivéve, ha a
vallalkozas véllalta e koltség viselését.

(3) Ha az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés megkdtésével egyidejiileg a terméket
kifuvaroztak a fogyasztonak, a vallalkozas sajat koltségén fuvarozza vissza a terméket, ha az
jellegénél fogva postai kiildeményként nem kiildhetd vissza. (3) Ha az iizlethelyiségen kiviil
kotott szerzddés megkdtésével egyidejiileg a terméket kifuvaroztdk a fogyasztonak, a
vallalkozas sajat koltségén fuvarozza vissza a terméket, ha az jellegénél fogva postai
kiildeményként nem kiildhet6 vissza.”

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A vallalkozas az altala becsatolt iratokkal nem igazolta, hogy a tavollévék kozott kotott
szerz0dés megkotését megel6zOen tajékoztatta a fogyasztot a Rendelet 11. §-anak (1)
bekezdésében foglalt, 6t megilletd jogairdl, igy tobbek kozott a fogyasztot megilletd
indokolas nélkiili elallasi jog gyakorlasanak hataridejérdl és egyéb feltételeirél. A
szerzOdéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének bizonyitasa a vallalkozast
terheli.

A Rendelet 12. § (1) bekezdése alapjan a 11. § (1) bekezdésben foglalt tajékoztatast a
fogyasztdval papir alapon, vagy a fogyasztd beleegyezése esetén mas tartés adathordozon kell
kozolnie. A vallalkozas arra vonatkozéan sem csatolt bizonyitékot, hogy a véasarlas a
honlapjan (online) tortént, igy a vallalkozéas nem tudta alatdmasztani azon 4llitasat, miszerint a
fogyasztd a vallalkozas Altalanos SzerzOdési Feltételeit ,,a weboldalanak bongészésével
elfogadta”.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az iigy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfeleld volta

5



kihat az eljaras eredményére. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. A jelen
eljarasban a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli, annak hidnyat a vallalkozas oldalan kell
értékelni.

A Rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan a tavollévok kozotti értékesitésre tekintettel a
fogyasztot indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg. Ha a vallalkozés a 11. § (1) bekezdésének
1) pontjaban meghatarozott tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, a 20. § (2)
bekezdésében meghatarozott elallasi hataridd tizenkét honappal meghosszabbodik.

A fogyasztd az eldllasi jogat a torvényben meghatarozott, 12 honappal meghosszabbodott
elallasi hataridon beliil kozolte a vallalkozassal. Az elallasi jog gyakorlasanak fogyaszto altali
kozlésére a felek altal nem vitatottan sor keriilt. A hataridében érvényesitettnek tekintett
elallasi jog alapjan a vallalkozast terheli a Rendelet 23.§ (1) bekezdés szerint a fogyaszté altal
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Osszeg és a teljesitéssel Osszefliggésben felmeriilt
koltségek haladéktalan, de legkésdbb az eldllasrol vald tudomadsszerzésétdl szamitott
tizennégy napon beliili visszatéritési kotelezettsége.

Az eldllas a szerzddést a megkotésének iddpontjdra visszamend hatallyal sziinteti meg,
ennélfogva a mar teljesitett szolgéltatasok visszajarnak, vagyis a szerzodéstdl elallo fél
kovetelheti az altala teljesitett szolgaltatas visszatéritését.

8. Osszegzés

A tavollévok kozott kotott szerzodés megkotését megeldzden a vallalkozast tajékoztatasi
kotelezettség terheli. Koteles tajékoztatni a fogyasztot a Rendelet 11. §-anak (1) bekezdésében
foglalt, 6t megilleté jogairdl, igy tobbek kozott a fogyasztot megilletd indokolds nélkiili
elallasi jog gyakorlasanak hataridejérdl, és egyéb feltételeirdl. A szerzddéskotést megel6zo
tajekoztatasi kotelezettség teljesitésének bizonyitasa a vallalkozast terheli.

Ha a véllalkozas a 11. § (1) bekezdésének i) pontjdban meghatarozott t4jékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, a 20. § (2) bekezdésében meghatarozott elallasi hataridd
tizenkét honappal meghosszabbodik.

Az eljard tandcs allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a vallalkozas nem bizonyitotta a
hivatkozott tajékoztatasi kotelezettségének teljesitését, az elallasi hataridd tizenkét honappal
meghosszabbodott, igy a fogyasztd elallasi joganak gyakorldsa hatariddben bejelentettnek
mindsiil.

Az elallas a szerzOdést a megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal sziinteti meg,
ennélfogva a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak, vagyis a szerzddéstdl elallo fél
kovetelheti az altala teljesitett szolgaltatas visszatéritését.

Mindezek alapjan az eljar6d tandcs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki, annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetdé a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,
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b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon til - az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatérozat, illetve az ajanlés részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tanacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban el6forduldé barmely
névceserét, névelirdst, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonldé elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazd hatarozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve
az ajanlés részévé valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlés
kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil kérelem hidnydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kdvetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
,»Ha a vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2020.

eljaro tanacs elnoke
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1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. [Irattar






