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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a BKK Zrt. (1075
Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen meg a
fogyaszto részére 9.500,-Ft, azaz Kilencezer-otszaz forint osszeget.

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabélyban, az indokoldsban meghatdrozott
esetekben — kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békélteto Testiilettel
szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyasztd kérelmében eléadta, hogy 2020.01.07. napjan bérletet szeretett volna vasarolni az
Arany Janos utcai metr6 megallonal elhelyezett automatdbdl. A tranzakcid megtortént, a
bankkartyas fizetés sikeres volt, a szamlajardl levontdk az Osszeget, de az automata nem
nyomtatta ki a bérletet. Telefonon rogton be is jelentette a torténteket. Egy turistacsoport is
hasomloan jart el6tte, amit szintén jelzett a telefonban. 2020.01.31-én e-mailben értesitették,
hogy a rendszeriik szerint megtortént a bérlet nyomtatdsa, ezért nem téritik vissza a pénzét. Az
értesitésiikre kiildott valasz e-mailre a mai napig nem reagaltak. A fogyasztdo a 9.500,-Ft
visszafizetését kéri.

A fogyasztd kérelméhez masolatban csatolt jegyzokonyvet a bejelentésérol, a vallalkozas
levelét és valasz e-mailt.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (,,Fgytv.”) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki Dr.
Kédar Kinga személyében. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag
személyét és felhivta a felek figyelmét arra, hogy nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagu tandcsban jarjon el. Eziranyu kérelmet a felek nem terjesztettek el és az eljard
testiileti tag személye ellen sem emeltek kifogast. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a
vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon
beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztdé igényének jogossagat ¢és az {igy
koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés)
illetéen, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatdmasztod tényeket €s azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek madsolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként
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hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az {igy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan hataroz.
Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel
szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

Az 1d6kdzben kialakult jarvanyiigyi vészhelyzetre tekintettel a békéltetd testiilet elndke
tajékoztatta a feleket arrol is, hogy a testiiletnél a személyes meghallgatas tartasa sziinetel, ezért
irasbeli eljaras lefolytatasat kezdeményezte. Az irasbeli eljarasrol sz616, a mellékletekkel egyiitt
postai uton is megkiildott tajékoztatast — a visszaérkezett tértivevények tanusaga szerint — a
fogyaszt6é 2020.05.06. napjan, a vallalkozas 2020.05.04. napjan vette at. Tekintettel arra, hogy
a felek nem nyilatkoztak, igy az Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan hozzéjarulasuk az irasbeli
eljarashoz megadottnak tekintendo.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A villalkozés operativ ligyfélszolgalati feladatait 2017.05.01-jét81 kezdédden — nevében és
megbizasabol — kozremiikddéként a vallalkozas kizardlagos tulajdonaban 4116 BKU Budapesti
Koézlekedési Ugyfélkapcsolatok Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag (,BKU Zrt.”) végzi a
kozottik 1étrejott Kozszolgaltatasi Keretszerz0dés alapjan. Ennek alapjan — a vallalkozas
nevében és megbizasabol — a BKU Zrt. az aldvetést nem tartalmazo valasziratiban az alabbi
jognyilatkozatokat tette:

A fogyaszté 2020.01.07-én a vallalkozas telefonos tigyfélszolgalatan tett panaszt azzal
kapcsolatban, hogy aznap az A65 azonositoszami BKK-automatabol egy darab ,,Havi
Budapest-bérlet természetes személyeknek” tipusu értékcikket (ara: 9.500,-Ft) kivant vasarolni
bankkartyaval, mely vasarlds soran a fizetési tranzakcio sikeres volt, de az értékcikket a BKK-
automata nem nyomtatta ki.

A BKU Zrt. a vallalkozas nevében és képviseletében 2020.01.31-¢én tajékoztatta a fogyasztot a
panaszaban jelzett eset kivizsgalasanak pontos eredményérdl. A fogyasztd a valaszukat nem
fogadta el, a 2020.02.09-én kelt valaszt kiildte résziikre. 2020.03.10-én tajékoztattak a
fogyasztot, hogy a feliilvizsgalat elhuzodéasa miatt 2020.04.09-ig kiildik meg részére a valaszt.
2020.03.31-¢én tajekoztattak a fogyasztot a feliilvizsgalat pontos eredményérol.

A békéltetd testiilet megkeresését kdvetden a BKU Zrt. ismételten megvizsgalta a fogyasztd
panaszat, mely vizsgalat soran megallapitotta, hogy 2020.01.07-én az A65 azonositdoszamu
BKK-automatanal 18 6ra 04 perckor tortént vasarlas alkalmaval a szamlaterhelés megtortént,
¢s a BKK-automata kinyomtatta a megvasarolni kivant, 9.500,-Ft értékii dijtermeéket.

A BKU Zrt. eldadta azt is, hogy a visszaélések visszaszoritdsa érdekében a vallalkozas
folyamatosan egyiittmiikodik a Fovéarosi Onkorményzati Rendészeti Igazgatosiggal (a
tovabbiakban: FORI), melynek keretében a FORI, az 4ltala kamerakkal feliigyelt aluljarékban
elhelyezett BKK-automatak tavoli megfigyelését is végzi, sziikség esetén helyszini intézkedést
kezdeményez. A frekventalt helyeken talalhato, leginkabb veszélyeztetett automatak helyszinét
a FORI beépitette rendszeres jarratvonalaiba. Az iigyfélbejelentések alapjan a leginkabb
érintett helyszineken a vallalkozéas biztonsagi 6rok helyszinre vezénylésévei is biztositja az
automatak zavartalan miikodéseét.

A BKU Zrt. el8adta azt is, hogy a vallalkozis a kamerafelvételt nem hasznalja fel a kivizsgalas
soran az adatvédelmi eldirasok betartasa miatt. A kamerafelvételt csak akkor mentik le, ha az
tigyfél hivatalos ton kéri, és mellette feljelentést tesz a rendérségen, mivel a felvételeket csak
hatosag részére adhatjak ki. A kamerafelvételeken nem lathatd, hogy az ligyfelek megkapjak-e
a dijtermékeket, a visszajard Osszeget, vagy az, hogy mivel fizetnek. A kamera az automata
fels6 részén helyezkedik el, igy az tigyfelek csak valltoi felfelé lathatoak.



A fogyasztd altal leirt esemény felvételei mar nem allnak a vallalkozas rendelkezésére, a
személyszallitasi szolgaltatasokrol sz6lo 2012. évi XLI. torvény 8. § (6)-(9) bekezdései alapjan
azokat mar torolték.

A vallalkozas a testiilet dontését kotelezonek — kiilonos tekintettel az esetlegesen a perben
szlikségessé valo bizonyitasi eljarasra — nem fogadja el.

A vallalkozas valasziratahoz masolatban csatolasra keriilt a telefonos jegyzokonyv, a
fogyasztoval folytatott levelezés, OTP analitika a levont 6sszegrol, kimutatasok az A65 BKK-
automatarol, a Scheidt & Bachmann Hungary Kft. tajékoztatasa és TVM pénziigyi elszamolasa
az adott napra a BKK SAP rendszerben.

4. Fogyaszto észrevétele

Az eljar6 tanacs a vallalkozas valasziratat megkiildte a fogyaszto e-mail cimére azzal, hogy arra
8 napon beliil észrevételt tehet, illetve tovabbi bizonyitékot csatolhat.

A fogyasztd észrevételében eldadta, hogy a vallalkozas tigyfélszolgalatan tett telefonos
panaszat kovetden vasarolt bérletet egy masik automatabol. A tranzakciordl késziilt bizonylatot
mellékelve megkiildte. Tovabba mellékelve megkiildte a bizonylatot arrdl a sikeres fizetésrol
is, amelyet végiil az automata nem nyomtatott ki.

A fogyasztd eléadta azt is, hogy a februar 9-én irt levelében kérte a vallalkozas
ligyfélszolgalatat, hogy kiildjék meg részére a vizsgalat jegyzOkonyvét, de ez nem tortént meg.
Szerette volna latni, hogy megvizsgaltak a gépet is. A vallalkozas valasziratabol azt olvasta ki,
hogy csak a gép altal jelentett sikerességet nézték a tavfelligyeleti rendszeriikben. Azt nem
vizsgaltdk, hogy a nyomtatdsra kiildott bérlet valdban papirra keriilt-e. Arr6él sem adtak
tajékoztatast, hogy a rendszeriik képes-e valdban igazolni a nyomtatast, vagy csak a nyomtatasi
parancs kikiildését igazolja.

Tovabbra is tartja az allaspontjat, miszerint a vallalkozas nem foglalkozott érdemben a
panaszaval, valamint olyan adatokra hivatkozva utasitja el a visszatéritési kérelmét, melyek
nem megbizhatoak.

5. Megallapitott tényallas

A becsatolt iratok tantsaga szerint a fogyasztdo 2020.01.07. napjan 18:04 orakor felndtt havi
bérletet kivant véasarolni az Arany Janos utcai metré megallonal elhelyezett A65
azonositoszamu BKK-automatabol. A fogyasztd bankkartyaval megfizetett 9.500,-Ft-ot, a
bérletet azonban nem adta ki az automata a fogyasztd részére, ezért beszélt a diszpécserrel.
Réviden elmondta az eseményeket, miszerint az automata nem adta ki a bérletet. Ezt kovetden
a fogyaszto az A64 azonositoszadmu automatabol sikeresen megvette a bérletét. Mivel mindkét
tranzakcio soran levonodott a 9.500,-Ft a bankszamlajarol, a fogyaszto a vallalkozashoz fordult
a panaszaval, de az elutasitasra keriilt. A vallalkozas tObbszor kivizsgalta az esetet és
megallapitotta, hogy a BKK-automata 2020.01.07. napjan 18:04 orakor kinyomtatta a bérletet
¢és a szamlaterhelés is megtortént. Ezt a Scheidt & Bachmann Hungary Kft allasfoglalésa is
megerdsitette. Erre tekintettel a vallalkozas elutasitotta a 9.500,-Ft visszafizetését.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvroél szolé 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) a kovetkezOket mondja ki:

6:77. § [Altaldnos szerzédési feltétel]



(1) Altaldnos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb
szerzodeés megkotése céljabol egyoldaluan, a mdsik fél kozremiikodeése nélkiil elore meghatarozott, és
amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az dltalanos szerzdédési feltételt alkalmazo felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédési feltételt
a felek egyedileg megtargyaltak.
6:78. § [Az altalanos szerzédési feltétel szerzédéses tartalommad valasa]

(1) Az dltalanos szerzodeési feltétel akkor valik a szerzédés részévé, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy
a masik fél annak tartalmat a szerzédéskotést megelozoen megismerje, és ha azt a masik fél elfogadta.

(2) Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az dltalanos szerzddési feltételrol, amely lényegesen eltér
a jogszabalyoktol vagy a szokdsos szerzddesi gyakorlattol, kivéve, ha megfelel a felek kozott kialakult
gyakorlatnak. Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzodeési feltételrdl is, amely elter
a felek kozott korabban alkalmazott feltételtol.

(3) A (2) bekezdésben leirt feltétel akkor valik a szerzédés részévé, ha azt a masik fél a kiilon
tajékoztatast kévetden kifejezetten elfogadta.

6:215. § [Adasvételi szerzédés]

(1) Adasvételi szerzédés alapjan az eladé dolog tulajdonjogdanak atruhdzdsdra, a vevé a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

6:218. § [Koltségek]

(1) Az elado viseli a birtokatruhdazassal és az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett dallapot
rendezésével kapcsolatos koltségeket.

6:219. § [Karveszély atszallasa fogyasztoi adasvétel esetén]
Ha az elado vallalkozas és a vevo fogyaszto, és az elado vallalja a dolog vevéhoz torténd eljuttatasat, a
karveszély akkor szall at a vevore, amikor a vevd vagy az dltala kijelolt harmadik személy birtokba veszi
a dolgot. A karveszély a fuvarozonak torténd datadaskor dtszall a vevére, ha a fuvarozot a vevo bizta
meg, feltéve, hogy a fuvarozot nem az elado ajanlotta.

6:220. § [Az elado késedelmének jogkdvetkezményei fogyasztoi adasvétel eseten]

(1) Ha az eladé villalkozds és a vevd fogyaszto, a felek eltérd megdllapoddsanak hidnydban, az elado
a szerzodés megkotéset kovetden késedelem nélkiil, de legkésébb harminc napon beliil kételes a vevd
rendelkezésére bocsatani a dolgot.

(2) Az eladé késedelme esetén a vevd jogosult péthatariddt tizni. Ha az elado a pothatdridén beliil nem
teljesit, a vevd jogosult a szerzodéstol elallni.

(3) 4 vevd pothataridd tizése nélkiil jogosult a szerzédéstdl elallni, ha
a) az elado a szerzddés teljesitését megtagadta, vagy

b) a szerzédést a felek megallapodasa szerint vagy a szolgdltatds felismerhetd rendeltetésénél fogva a
meghatarozott teljesitési idoben - és nem maskor - kellett volna teljesiteni.

5:1. § [Birtokos]
(1) Birtokos az, aki a dolgot sajdtjaként vagy a dolog iddleges birtokdra jogosito jogviszony alapjan
hatalmaban tartja.

5:2. § [A birtok megszerzése]
A dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tényleges hatalmaba jut.

5:3. § [Birtokatruhdzas]

(1) A birtok datruhdzasa a dolog feletti tényleges hatalomnak az erre irdanyulé megallapodds alapjan
valo atengedésével valosul meg. A birtokdtruhdzdsra a szerzédés létrejottére és érvényességere
vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

6:140. § [Eldllas, felmonddas]



(1) Ha a szerzddésszegés kévetkeztében a jogosultnak a szerzédés teljesitéséhez fiiz6dé érdeke megsziint,
eldallhat a szerzédeéstol, vagy ha a szerzédéskotés elott fenndllt helyzetet természetben nem lehet
visszaallitani, felmondhatja azt, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik.

A BKK Uzletszabalyzata szerint:

1 4. A BKK tevékenysége, a BKK és a Szolgaltatok kapcsolata

(...)

A BKK kialakitja a févaros teljes k6zosségi kozlekedési halozatat, a menetrendet, szervezi a forgalmat,
kivalasztia és szerzodést kot a halozaton személyszallitasi kéozszolgaltatast nyujto Szolgaltatokkal, és
értékesiti a jegyeket, bérleteket a teljes hdlozatra vonatkozoan. A BKK dltal értékesitett jegyek és
bérletek a hdlézaton (ideértve az agglomerdciés autébuszvonalakat és HEV-et is) személyszallitdsi
kozszolgaltatast nyujto Szolgaltato jarmiiveire érvényesek az iizletszabalyzatban meghatarozott
kivétellel, vagyis a BKK a jegyek és bérletek értékesitésével az utasok szamara a févarosi helyi kozuti,
vizi és vasuti valamint elovarosi vasuti tovabba agglomeracios autobuszos kozosségi kozlekedési
halozattal kapcsolatos halozat-rendelkezésrebocsatasi szolgaltatdst nyujt.

(...)

1l 2. A hdlozat-rendelkezésrebocsatdsi szerzodés és a személyszallitdsi szerzodes létrejotte

A halozat-rendelkezésrebocsatasi szerzodeés az utas és a BKK kozott, a személyszallitasi szerzodés pedig
az utas és a Szolgaltato kozott akkor jon létre, amikor az utas a jegyet vagy bérletet a BKK-tol (vagy
jegyek, bérletek értékesitését végzo szerzodott partnereitol) megvdsarolja, dtveszi, vagy ha az utas a
jogszabaly rendelkezése vagy a kozlekedési szolgaltato iizletszabdlyzata alapjan utazadsi okmany nélkiil
jogosult a személyszallitasi szolgaltatast igénybe venni, amikor a jarmiire utazdsi céllal felszdll, illetve
a peronzarvonalat atlépi.

(...)

1V. 1. Utastajékoztatas

Az eldre tervezett utastajékoztatasi feladatokat a BKK latja el. Ennek keretében tajékoztatja az utasokat
a jogaikrol, kotelezettségeikrdl, az igénybe vehetd szolgadltatasokrol. Arrdl is gondoskodik, hogy azok
az informaciok az tigyfelek és utasok rendelkezésére dlljanak, melyek ahhoz sziikségesek, hogy utazassal,
a szolgaltatds igénybevételével kapcsolatos dontéseiket idében meghozhassiak.

(...)

V. 2.1 Jeqy- és bérletvasarlas

A BKK tobb értékesitési csatornan keresztiil biztositja az utazni szandékozo személyek részere a jegy-
és berletvasarlast. A rendszeresen feliilvizsgalt nyitvatartasi idoket, fizetési modokat, az darusitott jegy
és bérletfajtikat és cimeket a BKK honlapjdnak Ertékesitési pontok meniipontja alatt havonta frissitve
kozzéteszi.

A jegyek, bérletek, egyéb cikkek dranak megfizetése — amennyiben a jelen Uzletszabdlyzat vagy kiilon
hirdetmény masként nem rendelkezik — csak készpénzzel vagy bankkartyaval lehetséges. Bérletek csak a
jegy- és bérletpénztarakban, iigyfélkézpontokban, jegyautomatikbdl, illetve MAV-START és a
VOLANBUSZ pénztiraindl vasdrolhaték.

(..)

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fogyaszté a vallalkozas Uzletszabélyzata szerint, annak V.2.1. pontjaban meghatarozott
modon jegyautomatdbdl bérletet kivant vasarolni. A jegyvésarlasra a Ptk. adasvételre
vonatkoz6 szabidlyai, illetve a vallalkozds Uzletszabalyzataban foglaltak iranyadéak, igy a
jegyvasarlas soran a vallalkozas mint eladd a bérlet tulajdonjoganak atruhazasara, a fogyaszto
mint vevo a vételar megfizetésére és a bérlet atvételére koteles (Ptk. 6:215.9).

Nem volt vités a felek kdzott, hogy a fogyaszto teljesitette vételarfizetési kotelezettségét.

Az eljar6 tandcs az eset Osszes koriilményének (telefonos Ttigyfélszolgalat azonnali
igénybevétele, masik BKK-automatabdl Gjabb bérlet vasarlasa, a fogyasztonak a vallalkozassal
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folytatott levelezése, sth.) vizsgalata alapjan elfogadta a fogyasztd azon allitasat, hogy nem
tudta a bérletet atvenni, a bérlet nem kertilt a birtokaba.

Mivel a bérlet nem kertilt a fogyaszto birtokdba, a fogyasztonal érdekmulés kovetkezett be, igy
a vasarlastol tortént elallasa jogszerii (Ptk. 6:140. § (1) bek.). Elallas esetén az eredeti allapotot
kell helyreéllitani, azaz a jelen esetben a fogyasztonak a vételar visszajar.

Az eljaro tanacs megjegyzi tovabba, hogy a Ptk. 6:218. § szerint az eladd — azaz a vallalkozas
— viseli a birtokatruhazassal kapcsolatos koltségeket, igy jelen esetben, ha megrongaltdk vagy
manipulaltak az automata miikodését, akkor az ezzel kapcsolatos koltségeket és felelésséget
viselnie kell. A Ptk. 6:219. § szerint a karveszély csak akkor szall 4t a vevore, ha a vevo atvette
a bérletet.

8. Osszegzés

Adasvétel soran a vétel targyat a vevo koteles atvenni. Az atvétel lehetdségének biztositasara
az elado koteles. Az atvétel akkor valosul meg, ha a vevo a dolog birtokaba jut, amely a dolog
feletti tényleges hatalmat jelenti. A karveszély a vevore a vétel targyanak atvételével szall at.

Amennyiben az elado a vétel targyat a vételar megfizetését kovetden nem adja at, akkor a vevd
érdekmulasra tekintettel elallhat a vasarlastol, amely az adasvételt felbontja és az eredeti allapot
helyreallitasa keretében az elado6 a vételarat koteles visszafizetni.

Tekintettel arra, hogy a fogyasztd nem jutott a bérlet birtokaba, ezért az eljaré tanacs
jogszertinek itélte meg a szerz6déstdl valo elallasat, és a rendelkez6 részben foglaltak szerint
talalta megalapozottnak a kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlésa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan a fél azonban az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. /1363 Bp. Pf. 16.), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a bekelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,
c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a FOvarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel
meg a jogszabalyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békeéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése
nélkiill — a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét — legkordbban az
ajanlasnak a vaéllalkozads részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével —
nyilvanossagra hozza.

Fgytv. 34. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tandcs hatarozata, illetve ajanldsa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.
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Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az
eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és mdédon hozhatdk nyilvanossagra.

Budapest, 2020.

az eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



