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A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztd kérelmére a 0-24 lakasszerviz
team Kft. (1223 Budapest, Nagytétényi at 180-196.) vallalkozassal szembeni iligyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljar6 tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen vissza
a fogyaszto részére 80.000,-Ft, azaz Nyolcvanezer forint Gsszeget a fogyasztonak az
XXXXXXXX szamu bankszamlajara torténo utalassal.

A fogyaszto ezt meghaladé kérelmét az eljaro tanacs elutasitja.

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatirozott
esetekben — kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békéltet6 Testiilettel
szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2020.03.10-én vallalkozdi szerzddést kotott a
vallalkozassal a lakésa fiirdészoba- és konyha feltjitdsara. A szerz6dés aldirasaval egyidejlileg
a céget képviseld Nagy Zoltan részére 100.000,-Ft munkadij-eléleget is atadott, melyrdl atvételi
elismervényt kapott. A kivitelezés a vallalkozési szerzédés szerint 2020.05.04-én kezdddott
volna. 2020.03.16-an Varga Robert tigyvezetdvel valo eldzetes telefonos egyeztetés utan a
szerzOdés 8. pontja alapjan irasban felmondta a vallalkozdi szerz8dést, kérve a 4 munkanappal
korabban atadott 100.000,-Ft munkadij-eldleg visszatéritését. Miutan az ligyvezet6 nem reagalt
az irasbeli felmondésara, telefonon tobbszor megkereste. Az ligyvezetd a visszafizetendd
Osszeget a felmérés kiszallasi koltségeire vald hivatkozassal el6szor 40.000,-Ft-tal akarta
csokkenteni, amely kapcsan a fogyasztd az Osszeg indokolatlanul magas mértékére vald
hivatkozéassal — a vallalkozéds visszafizetési hajlandosaganak visszanyerése érdekében —
20.000,-Ft felmérési dij felszamitasahoz jarult hozzé, melybe az ligyvezetd bele is egyezett. Az
igyvezetd ezt kovetden tobb alkalommal haladékot kért az eldleg visszatéritésével
kapcsolatban. A visszajar6 munkadij-eléleget a mai napig nem kapta meg. A fogyasztd
lakasaban eddig semmiféle munkavégzés nem tortént, tehat a cégnek munkavégzéssel
kapcsolatos koltsége (munkabér, alvallalkozoi dij) nem meriilt fel. A vallalkozast képviseld
Nagy Zoltan elmondasa szerint azért volt sziikség a 100.000,-Ft munkadij eldleg atvételére,
hogy biztositani tudjak a sziikséges munkaerd-kapacitast majusra, mivel a cégnek folyamatosan
annyira sok a megrendelése, hogy nem tudjék az dsszes beérkezd megbizast elvallalni.

Emiatt, valamint az iparosok irant tapasztalhat6 erds kereslet miatt kevéssé elfogadhatd Varga
Robert tigyvezet6 indoklasa, mely szerint a kézhezvétel utan 4 munkanappal azért nem tudta
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visszaadni a lakasa felujitasara atadott munkadij-el6leget, mert 4 munkanap alatt kevesebb lett
amegbizasa és emiatt likviditasi gondjai keletkeztek. Utoljara a siirgetd megkeresését kdovetden
Varga Roébert iigyvezeté 2020.03.27-én SMS-ben tovabbi egy hét haladékot kért a munkadij-
eléleg visszafizetésére, melyet nem teljesitett, azota telefonon nem elérhetd, e-mail-re nem
valaszol. A fogyasztd kérte a testiilettdl, hogy legyen segitségére a munkadij-eldleg
visszatéritésérdl torténd megegyezésben. A fogyasztd igényét a 100.000,-Ft visszatéritésében
jelolte meg, illetve kijelentette, hogy ,,amennyiben 20.000,-Ft-ot elfogadok a felmérés dijaként,
akkor 80.000,-Ft.”

A fogyasztd kérelméhez masolatban csatolt vallalkozasi szerzodést, atvételi elismervényt,
vallalkozasi szerzodés felmondasa targyli e-mailt és nyilatkozatot, a vallalkozasnak e-mailen
kiildott levelét és SMS lizenetvaltast.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljards lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (,,Fgytv.”) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaré testiileti tagot jeldlt ki Dr.
Kadar Kinga személyében. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag
személyét és felhivta a felek figyelmét arra, hogy nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagt tanacsban jarjon el. Ezirdnyl kérelmet a felek nem terjesztettek eld. Az értesitésben
a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanidcs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait alatdmaszto
tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek mésolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandcs a rendelkezésére all6 adatok alapjan
hatéroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennallo egyiittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsdgkiszabasra keriil sor. Az idékdzben kialakult
jarvanyligyi vészhelyzetre tekintettel a békélteto testiilet elndke tajékoztatta a feleket arrol is,
hogy a testiiletnél a személyes meghallgatas tartasa sziinetel, ezért irasbeli eljaras lefolytatasat
kezdeményezte. Az irasbeli eljarasrol sz616, a mellékletekkel egyiitt postai uton is megkiildott
tajékoztatast —a visszaérkezett tértivevények tanusaga szerint —a fogyasztd 2020.06.11. napjan,
a vallalkozas 2020.05.27. napjan vette at. Mivel a felek az Fgytv. 29. § (7) pontja szerint 15
napon beliil nem nyilatkoztak, az irasbeli eljaras lefolytatdsdra vonatkoz6 hozzéjaruldsuk
megadottnak tekintendd.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A 2020.05.27. napjan atvett értesitésben a békéltetd testiilet elndke felszolitotta a vallalkozast,
hogy a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil valasziratdban nyilatkozzon a fogyaszto
igényének jogossagat és az ligy korlilményit illetden.

A vallalkozas sem az eldirt hataridoben, sem a jelen dontés meghozataldig nem kiildott
valasziratot.

4. Megallapitott tényallas



A fogyasztd mint megrendel0 ¢és a vallalkozas mint vallalkoz6 2020.03.10. napjan vallalkozasi
szerzOdést kotott a XXXXXXX. szam alatti lakas feltjitasara, a szerz0dés 1. pontjaban részletezett
munkalatok elvégzésére. A vallalkozasnak a munkalatokat 2020.05.04. és 2020.06.15. kozott
kellett volna végeznie. Szerz6do felek a vallalkozasi dij 6sszegét 750.000,-Ft-ban fogadtak el,
amely az AFA-t nem tartalmazza. A szerz6dés aldirasaval egyidejiileg a fogyasztd atvételi
elismervény ellenében a vallalkozas képviseldjének atadott 100.000,-Ft eldleget készpénzben.
A 2020.03.16. napjan a vallalkozas ligyvezetdjének e-mailben kiildott levelében a fogyaszto a
szerz6dést felmondta és kérte az altala megfizetett eldleg bankszamléjara torténd visszautalasat.
A 2020.03.20. napjan kelt és a vallalkozasnak e-mailen megkiildott levelében a fogyaszto
kijelentette, hogy a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan tényleges felmeriilt koltség megilleti
a vallalkozast. A fogyasztd ezt az Osszeget 20.000,-Ft-ban elfogadta, feljogositotta a
vallalkozast ezen 0Osszeg munkadij-eldleggel szemben torténd beszamitasara és kérte a
fennmarado 80.000,-Ft-nak legkésébb 2020.03.27. napjan déli 12 oraig torténd megfizetését,
bankszamlajara utalds forméjaban.

A vallalkozas tigyvezetdje a 2020.03.21. napjan kiildott SMS {izenetében igéretet tett az dsszeg
személyes megfizetésére. A 2020.03.27. napjan SMS-ben megkiildott iizenetében viszont arrol
tajékoztatta a fogyasztot, hogy a koronavirus jarvany miatt aznap nem tudja visszafizetni a
80.000,-Ft 6sszeget, de a kdvetkezod hét végéig visszaadja azt, ami azonban nem tortént meg.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) a kovetkezdket mondja ki:

6:4. § [A jognyilatkozat]

(1) A jognyilatkozat joghatdas kivaltasara iranyulo akaratnyilatkozat.

(2) Jognyilatkozat szoban, irasban vagy rautalo magatartassal teheto.

6:5. § [A jognyilatkozat hatalyosuldsal

(2) A tavollevok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valo megérkezéssel valik hatalyossa.

6:238. § [Vallalkozasi szerzédés]

Vallalkozasi szerzédés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérhetd eredmeény (a tovabbiakban: mii)
megvalositasara, a megrendel6 annak atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

6:249. § [Elallas, felmondas]

(1) A megrendelé a szerzédéstol a szerzodés teljesitésének megkezdése elott barmikor eldallhat, ezt
kovetden a teljesitesig a szerzédést felmondhatja.

(2) A megrendelé elallasa vagy felmonddasa esetén kételes a vallalkozonak a dij aranyos részét
megfizetni és a szerzodés megsziintetésével okozott kart megtériteni azzal, hogy a kartalanitas a
vallalkozoi dijat nem haladhatja meg.

6:49. § [Pénzkovetelések beszamitasal

(1) A kotelezett pénztartozasat ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennallo lejart
pénzkovetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a pénztartozasaba beszamitja.

(2) A beszamitas erejéig a kételezettségek megsziinnek.

6:212. § [Megsziintetés a felek megadllapodasaval]

(3) A szerzodés felbontdsa esetén a mdr teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Ha az eredeti dallapot
természetben nem dllithato helyre, a szerzddés felbontdsanak nincs helye.

6:213. § [Megsziintetés egyoldalu jognyilatkozattal]

(1) Aki jogszabalynal vagy a szerzodesnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik félhez
intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzédest.

A szerzddeés felmonddasa esetén a szerzédés megsziintetésének, eldllas esetén a szerzddés
felbontdsanak a szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy eldllasra a fél akkor jogosult, ha az dltala kapott
szolgaltatas egyidejii visszaadasat felajanlja.



6. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a felek kozott 2020.03.10. napjan vallalkozasi szerzddés
jott létre. A fogyasztd mint megrendelé a szerz6dés alairasaval egyidejileg 100.000,-Ft
vallalkozasi dij eléleget megfizetett a vallalkozas részére.

A fogyasztd 2020.03.16. napjan elallt a szerz6déstdl (a fogyasztd ugyan a ,,felmondas” szot
hasznalta, azonban, mivel addig még nem tortént a vallalkozas részér6l munkavégzés, ez
tartalmaban elallasnak mindésiil), igy a szerz6dés a megkotésére visszamendleges hatallyal
megsziint.

A Ptk. 6:249. § (1) bekezdése alapjan — és a vallalkozasi szerz6dés 8. a) pontja szerint is — a
megrendeld a szerz6déstol a szerzodés teljesitésének megkezdése elott barmikor elallhat. A Ptk.
6:249. § (2) bekezdése alapjan a szerzddo felek a vallalkozas részére jard osszeget 20.000,-Ft-
ban fogadtak el és a vallalkozas vallalta, hogy a fennmaradé 80.000,-Ft 6sszeget 2020.03.27-
ig, illetve az azt kovetd héten megfizeti, aminek azonban nem tett eleget.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy mivel a becsatolt okiratokbdl egyértelmii, hogy a felek
80.000,-Ft visszafizetésében allapodtak meg, az eljard tandcs a fogyasztd ezt meghalado
kérelmét nem fogadta el.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs az ajanlasban foglaltak szerint nagyobb részben
megalapozottnak taldlta a fogyasztod kérelmét.

7. Osszegzés

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy vallalkozas koteles 80.000,-Ft 0sszeget a fogyasztonak
visszafizetni. Tekintettel arra, hogy a vallalkozas Onként nem teljesitett, az eljard tanacs
meghozta a rendelkezd részbe foglalt ajanlast.

8. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlésa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan a fél azonban az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. /1363 Bp. Pf. 16.), amennyiben

a) a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a bekelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,
c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlés tartalma nem felel
meg a jogszabalyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatirozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtdsanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaré tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a

tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyasztdé nevének megjeldlése

nélkiil — a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az
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ajanlasnak a vallalkozads részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével —
nyilvanossagra hozza.

Fgytv. 34. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tanécs hatarozata, illetve ajanldsa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmikodési kotelezettségét megszegte, a vallalkozas a Budapesti Békéltetd Testiilet altal
az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kikiildott és 2020.05.27. napjan atvett értesitésben foglalt
figyelmeztetés ellenére nem kiildott valasziratot.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: A (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodési kotelezettségét
megsérto vallalkozasrol a békélteté testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot. Az Fgytv. 36/B. §-a szerint a békélteto testiilet kozzéteszi annak a
vallalkozasnak a nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a
29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo — a 29. §
(8) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 tartalmt — nyilatkozatot.

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az
eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabéalyban
meghatarozott esetekben és moédon hozhatdk nyilvanossagra.

Budapest, 2020.

az eljaro tanacs elnoke

Kapjék:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



