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A Budapesti Békélteté Testiilet elott fenti szamon fogyaszté kérelmére az Sabir Bt. (cim:
2471-Baracska, Pet6fi u. 9.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljaro6 tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen vissza a fogyaszto
részére a  vasarolt termék  teljes  vételarat  25.890 Ft - azaz
huszonétezernyolcszazkilencven forint — osszeget.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon belill — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatérozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békéltetd Testiilettel
szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2019.12.23-4n vasarolt a vallalkozas webaruhazaban
egy terméket, melynek vételarat elére utalassal kifizette a vallalkozasnak.

A vallalkozas nem szallitotta ki a terméket ezért a fogyasztdo 2020.03.06-n elallt a
szerz6déstol.

Fogyaszto csatolta a szdmlat és az 4tutalas igazoléasat.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A Budapesti Békélteto Testiilet Elnoke irasbeli eljardast rendelt el a Magyar Kormany dltal
40/2020. (111. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet miatt.

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélési, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljard
testiileti tag szemeélyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6)
bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu
tanacsban jarjon el.

Eziranyt kérelmet a felek nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a bekéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztdo igényének jogossagat €s az iigy koriilményeit, valamint a tanics dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ugy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére
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allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békeltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

Villalkozds nem kiildte meg valasziratat jogszabalyi kotelezés ellenére. A tértivevény
tantsaga szerint a Budapesti Békélteto Testiilet felhivasat és a fogyasztd panaszat 2020.06.18-
n szabalyszerlien atvették.

A véllalkozas nem egyiittm{ikodo.

4. Meghallgatason torténtek

A Budapesti Békéltetd Testiilet EInoke irasbeli eljarast rendelt el a Magyar Korméany altal
40/2020. (111. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet miatt, igy nem tortént
meghallgatas az ligyben.

5. Megallapitott tényallas

Tényallas szerint a fogyaszto és a vallalkozas kozott 2019.12.23-n adasvételi szerzddés jott
1étre a 45/2014 (I1.16) Korm.rendelet hatalya ala alatt.

A fogyaszt6d a korményrendelet altal biztositott 14 napos hataridén beliil a szerzodéstol elallt.
A vallalkozds nem szdllitotta le a terméket és nem fizette vissza a vételarat a fogyaszto
részére.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A fogyaszto és a viallalkozas kozotti szerzodések részletes szabdlyairol szolo 45/2014. (I1.
26.) Korm. rendelet.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fogyasztod és a vallalkozas kozott 2019.12.23-n adasvételi szerzodés jott 1étre a 45/2014
(I1.16) Korm.rendelet hatalya al4 alatt.

A fogyasztd a vallalkozashoz cimzett nyilatkozatdban 2020.03.06-n elallt a szerzédéstol és
kérte vissza a vételarat.

A 45/2014 (I1.16) Korm.rendelet 20.§(1)bek. alapjan a fogyasztdt indokolas nélkiili elallasi
jog vagy felmondas jog illeti meg.

A fogyaszt6d a korméanyrendelet altal biztositott 14 napos hataridon beliil a szerz6déstdl elallt.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a fogyasztdé a 45/2014 (11.16) Korm.rendelet
felhatalmazasa alapjan jogszeriien allt el a szerz8déstdl, a vallalkozasnak vissza kell fizetnie a
teljes 25.890 Ft 6sszegét a fogyaszto részére.

9. Zaré rendelkezések
A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak

hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.



Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részere tortent kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéektol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet szekhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo bdarmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlds meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlds részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanldsban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozas a tandcs ajanldasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossdgra hozza.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben ¢s mdédon hozhat6 nyilvanosséagra.

Budapest, 2020.07.27.

eljaro tanacs elnoke
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1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. Irattar



