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1. rész

Szakmai beszamolo

A békéltet6 testiiletek 2019. II. félévi meghatarozott finanszirozasi idészakaiban végzett

tevékenységérol

A szakmai beszamolot készité személy neve:

Dr. Baranovszky Gyorgy

A beszamolot készitd személy telefonszama:

0614882131

A statisztikai adatlapok Kkitoltése és a részletes szoveges szakmai beszamolé elkészitése minden negyedéves

beszamolasi idoszakban sziikséges. A teriileti kamaraknak a negyedéves szakmai beszamoldk részét képezo

szoveges értékelésben az érintett negyedévre vonatkozé értékeléseket, adatokat, informaciokat sziikséges

bemutatniuk, ugyanakkor a statisztikai adatlapokban az adatokat dsszesitve kotelesek megadni olyan médon, hogy

azok tartalmazzak a 2019. évi, el6z6 negyedéves idészak(ok) adatait is (azaz a II1. negyedéves szakmai beszamolo

az I-11-I11, negyedévek, a I'V. negyedéves szakmai beszamolo a teljes 2019. év adatait tartalmazza). A testiileteknek

az adatokat a statisztikai adatlapokban pontosan és naprakészen kell feltiintetni, az adott negyedéves idoszak utolsé

napja szerint aktualizalva.

Az adatlapokat a www.bekeltetes.hu honlapon 1évé program hasznalataval kell kitolteni. Amennyiben az adott

beszamolasi iddszakban a kérdés nem relevans, kérjiik, nyilatkozzanak errél (pl. promociot nem valésitottak meg

a kérdéses idészakban). A valaszoknal a sorok bdvithetok.

1. Kérem, a megfeleld valasz alahtizasaval nyilatkozzon az alabbiakrol:
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http://www.bekeltetes.hu/
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A bekeltetes.hu honlapon a békéltetd testiiletre vonatkozoan hianytalanul és naprakészen feltiintetésre keriiltek a

fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 37/A §-ban foglaltak szerint a testiiletek altal kézzéteendd

informaciok: igen/nem

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal eljuttatott, 2019. év II. félévére vonatkozo6 kozremitkdddi szerzddés
visszamendleg hatdrozza meg a szerzddéses felek kotelezettségeit. Mindezektdl fiiggetleniil a II. féléves
beszamolo — fliggetleniil a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvényben 36/A. § (1) bekezdésben
meghatarozott kotelezettségtol — teljes mértékig kdveti a beszamolo alapjat képezo és utdlag meghatarozasra
keriilt kérdésekre adott valaszokat. A bekeltetes.hu honlapon a békéltetd testiiletre vonatkozdan hianytalanul és
naprakészen feltiintetésre kertiltek a fogyasztovédelemrél szolo 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) 37/A §-ban
foglaltak szerint a testiiletek altal kozzéteendd informaciok.

Az Fgytv. a feladatainkat egyértelmiien nevesitil: legfobb célunk, hogy a fogyasztok és vallalkozasok kozotti
vitak (fogyasztoi jogvitak?) ingyenesen, gyorsan megoldésra keriiljenek. A tapasztalatok jol mutattdk, hogy az
eljaras tovabbra is népszerii és ismertebb az érintettek korében.

Mint korabban, azon dolgoztunk most is, hogy munkénkat a fogyasztok és vallalkozasok megelégedésére lassuk
el. A békéltetd testiileti eljaras sikerének egyik kulcsa a vallalkozdsoknak a Budapesti Békéltetd Testiiletbe
vetett bizalma. Epp ezért tovabb erdsitettiik a vallalkozasokkal fennallé jo kapcsolatainkat, a bizalom erdsitése
érdekében.

2. Kérem, ismertesse az el6z6 negyedévhez képest a testiiletben tortént alabbi valtozasokat:
a) a testiilet 1étszama,
b) a testiilet dsszetétele,
C) atestiilet miikodési feltételei,

d) ha van, akkor az egyéb, fontos, a testiiletet érintd valtozasok.

A testiilet husz fovel végezte munkajat, mivel sok testiileti tag mar nem tudta vagy akarta vallalni a munkat,
illetéleg egyéb elfoglaltsag miatt mar nem akart abban részt venni, de a tagsagarol viszont nem mondott le. Uj
testiileti tagok valasztdsdra mar nem keriilhetett sor, hiszen 2019. nyardn az Orszaggytlés gyoOkeresen
atalakitotta a békéltetd testiileteket érinté szabalyozast, ami a beszamolasi idszakra esett, és Szeptember
elsejétdl pedig orszagos allaspalydzatot kellett kiirni minden kamardnak, hogy 2020. januar elsejétdl kik
legyenek az j tagok, elnokdk minden testiiletben.

Csak megjegyezziik, hogy a beszdmolas iddszakara es6 torvényi szabalyozés szerint, - ami egy kozel 20 éves
idészakban Iényegében valtozatlan volt - a tagok egyik felét a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, masik
felét a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatod tarsadalmi szervezetek jelolték, illetve valasztottdk. Az elndkot
pedig a tagok egymas koziil valasztottak meg. 2020. januar elsejétél az 0j testiileti tagokat és az elnokot a
fogyasztovédelemért felelds miniszter jeloli ki a teriileti kamarak és az MKIK javaslatai alapjan. Ez nagyfoku

L Fgytv. 18. § (1) A békéltetd testiilet hataskorébe tartozik a fogyasztdi jogvita birdsdgi eljardson kiviili rendezése. A békéltetd testiilet
feladata, hogy megkisérelje a fogyasztoi jogvita rendezése céljabol egyezséeg létrehozasat a felek kozott, ennek eredménytelensége
esetén az iigyben dontést hoz a fogyasztoi jogok egyszerii, gyors, hatékony és koltségkimélo érvényesitésének biztositasa érdekében.
A békelteto testiilet a fogyaszto vagy a vdllalkozas kérésére tandcsot ad a fogyasztot megilleté jogokkal és a fogyasztot terheld
kotelezettségekkel kapcsolatban.”

2 Fgywv. 2. § 5) fogyasztdi jogvita: a fogyasztd és a vallalkozds kozotti addsvételi vagy szolgaltatdsi szerzédés megkdtésével és
teljesitesével kapcsolatos vitas iigy, valamint a fogyaszto és a vallalkozas kézétt kiilon megkotésre keriilé adasvételi vagy szolgaltatasi
szerzédeés hianyaban a termék mindségével, biztonsdgossagaval, a termékfelelosségi szabalyok alkalmazasaval, a szolgaltatas
mindségével dsszefiiggd vitds tigy,”
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bizonytalansagot okozott a budapesti testiilet tagjainak korében - ki és mi alapjan keriilhet be -, és hiba lenne
elhallgatni, hogy ez raiitotte a bélyegét a testiilet hangulatara is.

Lényeges elem, hogy az atlagos ligyintézési hataridé koriilbeliil 60-90 nap volt. Mivel a testiileti tagok nem
foallasban lattak, latjak el a feladatokat, melynek bevezetése indokolt lenne Budapesten, ezért a meghallgatasok
megszervezése is, késObb azok sziikség szerinti elhalasztasa is terheket rott a testiilet részére. Elenyész6 szamu
tigyben -a kozel évi négyezer konkrét fogyasztoi jogvitara is- nem lehetett minden esetben tartani a hataridéket.
Mar korabban is kértiik a fogyasztovédelmi torvény erre vonatkoz6 moddositasat, de mindezidaig
eredményteleniil. A koltségvetést illetben a mésodik félévre vonatkozd MKIK-minisztériumi tdmogatas
tényleges ¢€s jelentds 6sszegli csokkenésérdl nem 2019. jalius elsején szerzett tudomast a testiilet, hanem joval
késObb, amikor a dontés megsziiletett.

Elfogadhatatlannak tartottuk az uj testiileti tagok kivalasztasaval kapcsolatos dontés elhtizodasat is. Err6l 2019.
december 23-an értesiilhetett minden érintett! Annak ellenére, hogy a palyazati kiiras megtortént szeptember 1-
jén, és a palyazoknak 30 nap allt rendelkezésre a palyazatok benyujtasra, a kamardknak a benyujtast kovetéen
lényegében két héten beliil a jogszabalyi hataridokre tekintettel javaslatokat kellett tenni a javasolt személyekre.
Azaz oktober végéig meg kellett volna torténnie a kivalasztdsnak. Ez egy normadlis iigymenetet érintd
szabalyozas volt.

A minisztérium dontésére viszont mar tobb mint két honapot kellett varni: azaz ki lesz az elnok, és kik lesznek
atagok. A budapesti testiilet elndke nem nyujtott be palyazatot az elnoki tisztségre, de varta, hogy megsziiletik
a dontés idében és minden folyamatban 1év0 {igyet at tud adni az 4j elndknek, és egyeztetni is tudnak minden
kérdésrol. Ennek emberi szamitas szerint is novemberben meg kellett volna torténnie.

Erre csak 2020. januar elején keriilhetett sor! A testiilet elnoke ezért a lehetd legnagyobb bizonytalansagban
volt a folyamatban 1év6 ligyeket illet6en is, valamint hogy egyaltalan kinek torténjen kiszignalasa az tigyeknek.
Nem segitette a helyzetet az sem, hogy semmilyen informaci6 nem allt rendelkezésre, hogy milyen 6sszegii
forrasok allnak majd rendelkezésre a mitkodéshez.

Raadésul ezt még tetézte, hogy a masodik félév miikddéséhez sziikséges pénziigyl fedezet december kozepén
sem érkezett meg a miikddtetd kamara részére, ahogy mar érintettiik a koltségvetés csokkentésre kertilt sor, és
a mikodtetésre vonatkozo kozremiikodoi szerz6dés sem allt rendelkezésre még 2019. novemberében sem. Az
is csak december kozepén kertilt az MKIK altal elkiildésre.

Nagyon fontos kihangsulyozni, hogy a miikodtet6 teriileti kamara mindezek ellenére folyamatosan biztositotta
a mukodéshez sziikséges feltételeket, és elblegezte a koltségeket és mindent biztositott a zavartalan
miikodéshez! Itt kell megjegyezni azt is, hogy nem értettiink egyet a Budapestet érint6 jelent6s dsszegii forrasok
csokkentése miatt, annak okaval, modszertanaval, ezt irasban is részletesen ki is fejtette a teriileti kamara az
érintettek részére.

Ezen utobb felvazolt problémakra, miikodési feltételekre, és jogszabalyi kdrnyezetre is tekintettel - annak rovid
bemutatasa mellett is - ugyanakkor nagyon nagy hangsulyt fektettiink, a szakmai munkéra, annak érdekében is
fogyasztok, vallalkozasok még jobban megismerjék és igénybe vegyék a Budapesti Békéltetd Testiilet
segitséget.

Nem elég hangstlyozni ugyanis, hogy a Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt az elmult évek statisztikaja szerint
is az orszagos ligyek kozel 50 szazaléka talalhato.

Ezen az a tény sem valtoztat, - de nincs hatassal az ligyek szamara - de csak arnyalja, hogy allaspontunk szerint
szakmaiatlan dontés sziiletett akkor, amikor kozgazddsz végzettségli személyek is eljarhatnak a tanacs
elnokeként, ugy hogy jogi kérdésekben kell a fogyasztd €s a vallalkozas kozotti vitdban donteni.

Mindezektdl fiiggetleniil folytattuk munkankat 2019. év I1. félévében is.
Jelentds eredmény, hogy rendkiviil j6 kapcsolatot sikeriilt kialakitani az Orszagos Birosagi Hivatallal, melynek
egyik jelentds oka az alternativ vitarendezésben a testiilet altal betoltott szerep.
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A Testiilet tovabb bovitette és erdsitette mar igy is széleskorii szakmai kapcsolatait, egylittmikodését kiilso
szervezetekkel (példaul: Budapesti Gazdasagi Egyetem, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, keriileti 6nkormanyzatok, jarasi hivatalok, Pest Megyei Kormanyhivatal, bir6sagok,
fovarosi kozépfoku oktatasi intézmények) annak érdekében, hogy még tobben szerezzenek tudomast az
ingyenes, gyors békéltetd testiileti eljards lehetéségérol.

A ,Mindennapi fogyasztovédelem” c. ujsag 2019. év masodik felében is megjelent szadmainak
megjelentetésével pedig folytattuk azt a még 2014-ben indult kezdeményezést, amellyel célunk a fogyasztok €s
vallalkozasok megszolitasa, és a fogyasztovédelem ismertebbé tétele.

A lapszamokban minden eddiginél szélesebb korben adtunk kozre olyan publikéaciokat, aktualitasokat, amelyek
kozérthetden mutatjak be a fogyasztovédelmet és tanacsokkal lattuk el a fogyasztokat, vallalkozasokat. Nem
gy6ztiik besoporni az elismero szavakat, biztatast az orszagban egyediilallo fogyasztovédelmi lap szinvonalaért.

A fogyasztdi ismeretek széleskorli elterjesztése mellett pedig beszamoltunk a békéltetés tapasztalatairdl.
Egytttal arra torekedtiink, hogy kielégitsiik a Testiilettel szemben tdmasztott szakmai elvarasokat és igényeket
a fogyasztok és vallalkozasok részérdl. Tagjaink képzését €s szakmai tuddsuk naprakészen tartdsat ugyancsak
kiemelt szempontként kezeltiik és kezeljiikk. Mint ahogy korabban, a testiileti tagokat folyamatosan ellattuk,
ezért minden fontos informécidval, amely feladatellatasukhoz kapcsolodik, valamint szakmai iiléseken vettek
részt és gyarapitottak ismereteiket.

Mi sem indokolta ezt jobban, hogy jelentdsen boviiltek a fogyasztok digitalis jogérvényesitési lehetdségei, és
az Eurdpai Bizottsag altal kifejlesztett unids békélteté honlapnak (platform) kdszonhetéen mdar kdnnyen
rendezhetdek az Eurdpai Unidban az online vasarlasbol fakadé vitdk.® Itt jegyezziik meg, hogy a Budapesti
Békélteto Testiilet 2019. augusztus 31-ig Kizarolag egyediil donthette el a fogyasztok és vallalkozasok kozotti,
internetes megrendelésekbdl szarmazo hataron atnyulo ligyeket (a pénziigyi targyuak kivételével). Szintén csak
2019. augusztus 31-ig segithette az érintett feleket, tagallami online vitarendezési kapcsolattartd pontként.

Markans valtozast jelentett a fogyasztovédelmi torvény azon modositdsa is, amelynek értelmében 2019.
szeptember 1-jét6l mar az online adasvételi vagy online szolgaltatasi szerzodéssel Osszefiiggd hataron atnyulod
fogyasztoi jogvita esetén 1s az altalanos illetékességi szabalyok szerint, barmelyik békéltetd testiilet eljarhat.

3. A békéltetd testiileti eljarasok atlagos idétartama hogyan alakult (konkrét érték megadasa sziikséges) az elmult

idészakban?

Az atlagos ligyintézési hatarid6 koriilbeliil 60-90 nap volt, de sok esetben 30 napon beliil is dontés sziiletett, de
el6fordult 90 napot is meghalado eljaras is.

4. Kérem, ismertesse az altaldnos tapasztalatokat a békéltetd testiiletek hatdskorébe tartozo ligyek

tekintetében az elmult idoszakrol.

A fogyasztok altal a Testiilethez intézett kérelmeket, valamint ez alapjan lefolytatott eljarasokat azok targya
szerint kiilonboztethetjiik meg.

3A fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl sz616 524/2013/EU Rendelet (a tovabbiakban: OVR-rendelet) 1. cikke:

., E rendelet célja, hogy hozzdjaruljon a belsé piac és kiilondsen annak digitalis dimenzioja megfelelé miikodéséhez a magas szintii
fogyasztovédelem megvalositasa révén azaltal, hogy létrehoz egy eurdpai online platformot, amely eldsegiti a fogyasztok és
kereskedok kozotti jogvitak fiiggetlen, partatlan, atlathato, eredményes, gyors és méltanyos, birosagi eljarason kiviili online
rendezését.”
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E szerint pedig az alabbi tigytipusokat tudjuk elkiiloniteni: kereskedelem, egyéb szolgaltatas, kdzszolgaltatasok,
pénziigy, épitdipar, utazas.

Rendszerint az allt a kereskedelmi tligytipusba tartozd beadvanyok hatterében, hogy a termékrdl, amelyet a
fogyasztdo megvasarolt a keresked6tol, kidertilt, hogy hibas, hasznalhatatlan vagy éppen nem felel meg azoknak
a tulajdonsagnak, amelyeket a hirdetésben allitottak. Nem lehetett tehat azokat hasznalni azokra a célokra,
melyek érdekében a fogyasztok altalaban a hasonlo termékkorbe tartozd arukat megvasaroljak.

Ezekben az esetekben hibas termékekrdl, hibas teljesitésrél van szo.* Ilyenkor a fogyasztok kiilonbozé
igényeket érvényesithetnek a termék hib4ja miatt, ezeket kellékszavatossagi jogoknak hivjuk.®

Ezek koz¢ tartozik elsdsorban a kijavitas vagy a kicserélés, ha pedig ezek teljesitése lehetetlen vagy azokat nem
vallaltdk, akkor masodsorban a fogyasztd vételar-leszallitast érvényesithet, eldllhat a szerzodéstdl (azaz
visszakérheti a teljes vételarat) vagy pedig kijavithatja, kijavittathatja a hibas terméket a keresked6 koltségére.
Ezeket a jogokat két évig lehet érvényesiteni.®

Gyakran megesik a Testiilet el6tti ligyek tapasztalata alapjan, miszerint ezek az igények elutasitasra kertilnek —
még annak ellenére is, hogy a vallalkozast bizonyitasi kotelezettség terheli az igynevezett hibas teljesitési
vélelem okan, de egyaltalan nem, vagy pedig nem megfelelden tesz eleget az el6bb emlitett kotelezettségének.
A hibas teljesitési vélelem ugyanis azt jelenti, hogy ha a fogyasztd egy vallalkozastél megvasarol valamit, és
annak a hibajat felismeri az adasvételt6l szamitott hat honapon beliil, akkor ugy kell tekinteni, hogy a termék
mar eleve az értékesitéskor hibas volt (kivéve, ha ez a vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen).”

Epp ezért van az a gyakorlatban, hogy ha a fogyasztok barmit vasarolnak egy boltban, de a termék meghibasodik
hat honapon beliil, és ezért visszaviszik, akkor a vallalkozas rendszerint szakértdi vizsgalatra kiildi a terméket.
A fenti rendelkezések alapjan ugyanis ilyenkor be kell bizonyitania azt, hogy a hiba oka az eladds utan
keletkezett. Példaul nem rendeltetésszerli hasznalat miatt, ami lehet elejtés vagy barmilyen mas hasonlo ok.

4 A Polgéri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.): ,,6:157. § [Hibds teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatds a teljesités idépontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabdlyban
megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kételezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban
ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett. ”

5, Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossdgi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonés szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a hibas teljesitéseért
kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vilasztott kellékszavatossdgi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kitelezettnek
- masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva - aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.”

6, Ptk.6:163. § [A kellékszavatossagi igény eléviilése]

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjatol szamitott két év
alatt éviil el. Ha a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédés targya haszndlt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is
megallapodhatnak; egy évnél rovidebb eléviilési hatarido ebben az esetben sem kitheté ki érvényesen.”

7, Ptk. 6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés esetén az ellenkezd bizonyitasadig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveté hat honapon
beliil a fogyaszté dltal felismert hiba mar a teljesités idépontiaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba
jellegével osszeegyeztethetetlen.”

. Ptk. 8:1. § [Ertelmezé rendelkezések]

(1) E torvény alkalmazasaban

3. fogyaszto. a szakmdja, énallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaro természetes személy,
4. vallalkozas: a szakmdja, énallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége kérében eljaro személy,;”
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5. szamu melléklet
Amennyiben a bizonyitasi kotelezettségének a kereskedd nem tud eleget tenni megfelelden, akkor a kordbban
mar emlitett kellékszavatossagi igények megalapozottak lehetnek. Az eldbb emlitett szakértdi vizsgalatoknak
tehat épp az a célja, hogy kideriiljon, pontosan mi volt a hiba oka és az mikor kdvetkezett be: az eladas elott
vagy azutan. A vizsgalat eredménye szakvélemény forméjaban keriil rendszerint irasba foglalasra. A Budapesti
Beékeéltetd Testiilet eldtti ligyek pedig arrdl taniskodnak, hogy e szakvélemények tartalma nem egy esetben
megkérddjelezhetd, épp emiatt pedig nem is tudja magat a kereskedd kimenteni a hibdas teljesitési vélelem
folytan — a hiba miatt fennall6 — feleléssége alol. Errdl a késébbiekben még szot ejtiink.

Mindezek mellett tobb alkalommal arra volt visszavezethetd a fogyasztoéi kérelmek benyujtasa, hogy a
vallalkozas egyaltalan nem, vagy nem megfelelden tett eleget a jotallas alapjan Ot terheld bizonyitasi
kotelezettségnek.

Tudniillik, amennyiben a vallalkozast jotallasi felelosség terheli, igy ez alapjan koteles helytallni az altala
értékesitett dolog vagy szolgaltatas hibajaért, a jotallasi id6 alatt. Ez azt jelenti, hogy be kell bizonyitania azt,
miszerint a hiba oka csak a szerzddés teljesitését kovetden keletkezett. Ha pedig ezt nem teszi meg, akkor a
fogyasztonak a jotallasi igénye (elsOsorban ingyenes javitas vagy csere, masodsorban a vételar leszallitasa vagy
a teljes vételar visszatéritése vagy a kereskedd koltségére torténd kijavitds, kijavittatads) megalapozottnak
bizonyulhat.® A fenti jotallasi kotelezettség alapulhat a kereskeddt kdtelezd jogszabalyon® vagy pedig a sajat,
onkéntes dontése alapjan megtett szerzédéses nyilatkozatan. A jotallas elsdként emlitett tipusat hivjuk kételezd

jotallasnak, mig a masodikat szerzédéses vagy onkéntes jotallasnak.

A kotelezd jotallassal a fogyasztok a leggyakrabban akkor taldlkoznak a hétkdznapokban, amikor olyan
terméket vasarolnak Ujonnan, amelyek rendszerint tartds haszndlatra szolgalnak, és az eladasi ar bizonyos
Osszeget (altalaban 10.000 Ft-ot) meghalad. Ilyen esetben ugyanis a vallalkozast kotelezo jotallas terheli egy
¢vig. Ha tehat a fogyaszt6 egy kereskeddtdl ilyen arucikket (tartos fogyasztasi cikket) vesz, és az meghibasodik
egy éven beliil, akkor a vallalkozasnak be kell bizonyitania azt, hogy a hiba oka csak késdbb, a szerzddés
teljesitését kovetden keletkezett. Ellenkezd esetben ugyanis helytallasi kotelezettség terheli, és koteles eleget

tenni a fogyaszt6 jotallasi igényének.

Ehhez képest a Budapesti Békéltetd Testiilet eldtti tigyek azt mutatjak, hogy bizonyos kereskeddk nem egyszer
megsértik a tartds fogyasztasi cikkek esetében fennallo, egyéves jotallasi kotelezettségiiket.

Tobbszor eléfordul példaul az, hogy nem készittetnek el semmilyen szakvéleményt, igy pedig nem is tudjak
magukat kimenteni a bejelentett jotallasi igény teljesitése alol, mert nem bizonyitjak be azt, miszerint a hiba
oka csak késdbb, az adasvételt kovetden keletkezett. Holott ez utobbi esetben eleget kellene, hogy tegyenek a
fogyaszto kérésének, igy elsdsorban a kijavitasra vagy kicserélésre iranyulo igénynek.

A masik tipikus eset, hogy sor keriil ugyan bizonyiték beszerzésére, azonban az mégsem rendelkezik érdemi
bizonyit6 erével és nem alkalmas a hiba okanak, és annak keletkezése id6pontjanak megallapitasara.

8 Ptk 6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra kételes, a jotallas idétartama alatt a jotallast
keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi
kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.”

,Ptk. 6:173. § [A jotallasi igény érvényesitése]

(1) A jotallasi igeny a jotallasi hataridében érvényesitheté. Ha a jotallasra kotelezett kitelezettségének a jogosult felhivasara -
megfeleld hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi igény a felhivasban tiizétt hatarido elteltétol szamitott harom honapon beliil akkor
is ervényesithetd birosag elott, ha a jotallasi idé mar eltelt. E hatarido elmulasztasa jogvesztéssel jar.

(2) A jotallasi igény érvenyesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni.”

9 A vallalkozasok szamara jelenleg jotallasi kotelezettséget eldird jogszabalyok:

1. A lakasépitéssel kapcsolatos kotelez6 jotallasrol szol6 181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet

2. Az egyes javito-karbantarto szolgaltatasokra vonatkozo kotelezo jotallasrol szolo 249/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet
3. Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szold 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet
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5. szamu melléklet
A tapasztalatok szerint egyébként a fennalld bizonyitasi kitelezettség megsértésére, €s a fogyasztoi igények,
igy elsdsorban az ingyenes javitas vagy csere elutasitasara egymassal parhuzamosan keriil ugyanazokban az
iigyekben, tehat a keresked6k nem egy izben, barmiféle bizonyiték nélkiil utasitjdk el a fogyasztok altal
bejelentett jotallasi jogokat.

A békélteto testiilet elotti eljarasban kiemelt szerepet kap az, hogy a vitaban all6 felek, azaz a fogyaszto és a
vallalkozas mit tudnak bizonyitani az allitasaikbdl az eljar6 tanacsok elott.

Ugyanis a felek altal becsatolt bizonyitékok szabadon €s 6sszességiikben, méghozza az ligy 6sszes koriilményei
alapjan kialakult meggy6zddés alapjan keriilnek értékelésre, természetesen a mindenkor hatdlyos jogszabalyi
keretek kozott. Ha pedig példaul jogi vélelem all fenn valamilyen, elére meghatarozott tényallas kapcsan, akkor
az ellenkezd bizonyitasdig azt a tényt, amelyre nézve a vélelem fennall, valosnak kell elfogadni. A
egyszer hataroznak meg a fogyasztok oldalan fennalld jogi vélelmeket. Itt emlitjiik meg a mar korabban emlitett
hibas teljesitési vélelmet, amely szerint, ha a fogyasztd6 megvasarol egy terméket a keresked6tdl, és annak
hibajat hat honapon beliil felismeri, akkor - ellenkezd bizonyitas hianyaban - ugy kell tekinteni, hogy az mar
eleve a vasarlaskor hibas volt. Ez a vélelem tehdt a kereskedok oldalan mar az emlitett bizonyitasi
kotelezettségként nyilvanul meg, amely szerint be kell bizonyitaniuk, hogy a vésarlaskor az adott termék még
hibatlan volt. Ehhez nagyon hasonld egyébként a mar emlitett jotallasi feleldsség, amely azt jelenti, hogy a
jotallasi id6 alatt el6jott hiba esetén szintén bizonyitasi kotelezettség all fenn arra nézve, miszerint a hiba oka
csak késObb, a szerzddés teljesitését kovetden keletkezett.

A fenti bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztok részérdl visszavitt, hibas termékek esetében a kereskeddk - a
mar emlitettek szerint - a szakértdi vélemények elkészittetése tjan teljesitik (vagy probaljak teljesiteni). A
korabban irtak miatt viszont kiemelt szerepe van annak, hogy akar a fogyaszt6 szdmara atadott, akar a békéltetd
testiileti eljarasban becsatolt szakvélemények alkalmasak-e a kereskeddt terheld helytallasi kotelezettség aloli
kimentésre.

A Budapesti Békéltetd Testlilet mar régota kimunkalta sajat joggyakorlatat arra nézve, hogy a békéltetd testiileti
eljarasban becsatolasra keriild szakvéleményekkel szemben milyen altalanosabb, elvarhatd kovetelmények
vannak. A szakérti vélemény elkészitésekor ugyanis a szakértének a vizsgalat soran az Osszes, lehetséges
vizsgalati modszert és eszkozoket alkalmaznia kell és maganak a vizsgalatnak is minden részletre ki kell
terjednie, mikozben a szakértd figyelembe veszi a tudomany aktualis allasat és legjobb tudasa szerint jar el a
szakvélemény irasba foglalasa soran.

Legalabb ilyen fontos az is, hogy a fiiggetlenség és a partatlansag kdvetelménye ne sériiljon, ami a szakértd
személyét illeti.

Meg kell jegyezni a fentiekkel kapcsolatosan, a Budapesti Békélteto Testiilet elé keriil szakvélemények nem
egy esetben alkalmatlanok arra, hogy a vallalkozasok éltaluk kimentsék magukat a hiba folytan - és a jotallas
vagy a hibas teljesitési vélelem alapjan - fennallo helytallasi kotelezettségiik alol.

Tobbszor példaul megtortént az a fogyasztok kérelmei szerint, hogy fiiggetlen szakértdi vélemény elkészitésére
egyaltalan nem kertilt sor, mert a véllalkozas 4ltal foglalkoztatott alkalmazott rogton ravezette a hibardl felvett
jegyzokonyvrel® az elutasitast, amikor a kérelmezé visszavitte az érintett terméket.

10 A fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés keretében eladott dolgokra vonatkozé szavatossagi és jotallasi igények intézésének
eljarasi szabalyairol sz616 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM-rendelet):

4. § (1) A vallalkozas a fogyaszto nala bejelentett szavatossagi vagy jotalldsi igenyeérol jegyzokonyvet koteles felvenni, amelyben
rogziti

a) a fogyaszté nevét, cimét, valamint nyilatkozatdt arrdl, hogy hozzdjarul a jegyzékonyvben rogzitett adatainak a rendeletben
meghatdrozottak szerinti kezeléséhez,

b) a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés keretében eladott ingo dolog megnevezését, vételdrat,

C) a szerzddés vallalkozas altali teljesitésének idépontjat,

d) a hiba bejelentésének idépontjat,

€) a hiba leirdsat,



5. szamu melléklet

Ha ez torténik, egyaltalan nem tekinthetd teljesitettnek a fliggetlen szakértdi vélemény elkészitésének
kovetelménye, hiszen a kereskedd alkalmazottja a tarsasag képviseletében 1ép fel, amelynek pedig érdeke
fizodik a fogyaszto altal bejelentett igény (példaul az ingyenes javitas) elutasitdsdhoz. Hasonl6 a helyzet akkor,
ha példaul maga a cég vezetdje allit vagy ad ki hasonlo ,,szakvéleményt”, allasfoglalast, vagy pedig a szerviz.

Utobbi esetében is érdek flizodik egyébként az elutasitashoz, hiszen ha eleget tesznek az ingyenes javitasi
kérésnek, értelemszeriien az a gazdasagi szerepld szdmara iddvel, koltséggel jar.

Ugyanis a kellékszavatossag vagy a jotallas kotelezettje (tehat a vallalkozas) allja az ingyenes javitassal vagy
példaul a cserével felmeriild koltségeket a fogyasztovédelmi eldirasok szerint.'! Ez a koltség meglehetdsen
sokrétli lehet, igy példaul, ha a fogyasztd — az 6t megilletd — valasztasa szerint a forgalmazo vallalkozasnal
(tehat ott, ahol az adott, hibas terméket megvasarolta) jelenti be a javitasi igényt, ugy annak egyrészt
tovabbitania kell a kijavitassal foglalkoz6 részlegnek vagy éppen a szerviznek az arucikket, és természetesen
maga a kijavitas elvégzése is kiesd személyi erdforrast, idot, koltséget jelent.

Ehhez hasonldan, példaul egy csereigény esetében az elutasitdshoz fliz6d6 gazdasagi érdek ott jelenik meg,
hogy értelemszertien — elfogadas esetén — a fogyasztd egy teljesen uj terméket kap, amelyet egyébként — ha a
cserét nem teljesitik — értékesiteni tudnanak mas személy részére.

A fentiek okéan tehat 1ényeges szempont az is, hogy a vitdval érintett gazdasagi szerepldk egy toliik eltérd,
harmadik személyt bizzanak meg a fiiggetlen szakvélemény elkészitésével, a részrehajlas-mentesség,
partatlansag kovetelményének valdo megfelelés érdekében.

Altalanos tapasztalat tehat és nem egyszer eléfordul, hogy a Budapesti Békéltetd Testiilet eldtti eljarasokban a
szakvélemények a hiba okat illetden kizarolag egy ténymegallapitast k6zolnek, azonban a tapasztalt sériilés €s
a hiba oka kozott egyaltalan nem allitanak fel indokolt ok-okozati dsszefliggést vagy adnak magyarazatot arra,
allaspontjuk szerint miként idézte eld a hiba oka a hiba bekdvetkezését.

Az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben tehat a szakvélemények nem alkalmasak arra, hogy altaluk a vallalkozas
kimentse magat a hat honapon beliil felismert hiba miatt fennallo hibas teljesitési vélelem aldl. Ekkor tehat —a
szakvélemény ellenére — gy kell tekinteni tovabbra is, hogy az adott arucikk hibas, ennek okan pedig a
fogyasztoi kérelem megalapozott lehet.

Tobbszor eléfordult az is, hogy a hiba okat illetden nem tényszerli felsoroldsok szerepeltek, hanem puszta
feltételezések.

Hasonlo az az eset, amikor csupan altalanossagban ,,hasznalati eredetii kdrosodasrol”, vagy éppen ,,mechanikai
hatasrol” szo6l a szakvélemény, mellézve ismét az ok-okozati Osszefiiggés feltardsat. Emellett, ezeknek az
allitasoknak a létjogosultsaga mar - természetiikkbdl fakaddan - dnmagaban is megkérddjelez6dik. Ami a
hasznalati eredetii kdrosodast, mint hivatkozott okot illeti, a vasarlas célja mar eleve a termék haszndlata, igy
pedig dnmagaban ezt a hasznalati célt, mint hiba okot felroni nem lehet a fogyaszto terhére. Ez tilontul altalanos
jellegti hivatkozas.

Mint ahogy az is, ha a szakvéleményben a mar emlitett ,,mechanikai hatas” all, mint hiba ok. Ezek rendszeres
velejaroja ugyanis, hogy a szakértd mar tovabb egyaltalan nem is vizsgélja az adott terméket, megall az

f) szavatossdgi vagy jotdalldsi igénye alapjan a fogyasztd dltal érvényesiteni kivdnt jogot, tovabbd
Q) az (5) bekezdés szerinti eset kivételével a szavatossdgi vagy jotdlldsi igény rendezésének modjat vagy az igény, illetve az az alapjan
érvényesiteni kivant jog elutasitisanak indokat.”

1 Ptk. 6:166. § [Koltségviselés]

(1) A szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos kéltsegek a kitelezettet terhelik.

(2) Ha a dolog meghibdsodasdban a jogosultat terheld karbantartdsi kotelezettség elmulasztisa is kozrehatott, a szavatossdagi
kotelezettség teljesitésével felmeriilt kéltségeket kézrehatisa aranyaban a jogosult kételes viselni, ha a dolog karbantartasara
vonatkozo ismeretekkel rendelkezett, vagy ha a kételezett e tekintetben tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.”
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5. szamu melléklet
altalanos jellegili ,,mechanikai hatas”, mint jelenség emlitésénél, és igy helyezkedik arra az allaspontra, hogy a
hiba oka a fogyasztonak rohato el. Holott a hiba hatterében még szdmtalan mas, kiilonféle ok is allhat, mint
példaul a gyenge anyagmindség, €s ezek esetleges lehetdségét szintén vizsgalnia sziikséges a szakértonek.

Egyuttal itt is szoba jon az a koriilmény, hogy a hibas labbelik rendszerint magas, akar a tobb tizezer forintos
arkategoriaba tartoznak, amelyekkel szemben a kérelmezdk mindig hangot adnak annak a kifogasuknak is,
miszerint magasabb mindséget varnak el egy ilyen termékt6l. A cip6k mindennapos hasznalati targyak,
amelyeknek kovetkezésképpen erdsebb és tartosabb igénybevételt kell kibirniuk, mint példaul néhany hét vagy
honap. A fentiekkel fiigg 6ssze egyébként az is, hogy a fogyasztok kifogasai sokszor a szakvéleményeket kiadod
személyeket illetden meriilnek fel és vitatjak az irasba foglalt megallapitasokat. Erre akkor keril sor altalaban,
amikor a szakvélemények a fenti, mar bemutatott hidnyossagokban szenvednek.

Ugyancsak tobb olyan esettel talalkozott a Budapesti Békéltetd Testiilet, amikor is az irdsba foglalds soran a
szakértd nem kizarolag a technikai részletekkel, a vizsgalattal foglalkozott, hanem mar egyuttal jogilag
mindsitette a fogyaszté altal bejelentett kellékszavatossagi vagy jotallasi igényt. Igy allast foglalva példaul mar
afeldl is, hogy az igény megalapozatlan, és ennek okan épp sajat maga utasitotta el a javitast vagy a cserét. Itt
megjegyezzik, hogy a bemutatott fogyasztovédelmi eldirasok — és a fennalld bizonyitési kotelezettség folytan
— a szakért6 feladata a hiba okanak, valamint a keletkezése idOpontjanak a feltarasa. Kovetkezésképp tehat,
akkor amikor a szakértd jogi allaspontot is mar megfogalmaz a szakvéleményben, akkor bizonyos értelemben
mar talterjeszkedik a sajat hataskorén.

Szintén megtorténik, bar pozitiv tendencia eredményeként mar egyre kevesebbszer, hogy a vallalkozas a
Testlilethez cimzett valaszirataban hivatkozik ugyan az éltala elkészittetett szakvéleményre és annak tartalmara,
ugyanakkor azt elmulasztja becsatolni.*2

Ekkor természetesen ezt sem lehet tigy értékelni, hogy kimentette volna magat a hibas teljesités vélelme alol,
hiszen nem 4all rendelkezésre a hivatkozott bizonyiték, kovetkezésképp - még ha ugyan létezik is a
szakvélemény - annak a vallalkozas altal idézett tartalmat kizarolag az tiggyel kapcsolatos sajat, irasos
allaspontjaként lehet csak figyelembe venni és értékelni. Amely pedig nyilvanvaléan nem elegendd a
bizonyitasi kotelezettség teljesitésére €s a hibas teljesitési vélelem megdontésére vagy éppen a jotallasi
kotelezettség aloli kimentésre.

Hozza kell tenni azt is, hogy az el6z6 megallapitdsok nem csupén a fogyasztoi kifogas targyat képezd labbelikre,
hanem az azoknal sokkal magasabb értéket képviseld, mas jellegi arucikkekre is igazak. Legyen sz6 az akar
tobb szazezer forintos, hasznalt miiszaki cikkekrdl vagy akar a tobb millio forintos hasznalt autdkrol. Itt is
eléfordul tehat nem egyszer az, hogy a vallalkozas megsérti a bizonyitasi kotelezettségét, amely a hibés
teljesitési vélelem folytan fennall. E vélelem ugyanis nem csak az Gjjonnan eladott termékekre vonatkozik, de

o

érvényesiil abban az esetben is, ha a fogyaszto a keresked6tdl egy hasznalt drucikket vasarolt meg.

Ehhez kapcsolodik, hogy a fogyasztoknak a legfeljebb néhany tizezer forintos vételarral rendelkezd termékek
mellett sokszor tobb szazezer vagy akéar millié forintos arucikkekkel is meggytilik a bajuk, mint példaul a
hasznalt gépjarmiivekkel. Az utdbbi ligyekben a felek kozotti vitat - itt is - egyrészt a meghibasodas, valamint
az okozza, miszerint a vallalkozds nem tesz eleget a kordbban mar emlitett, hibés teljesités miatti vélelem
folytan fennallé bizonyitasi kotelezettségének. Egyuttal a Testiilet el6tti tigyekbdl jol latszik az is, hogy sokszor
a hasznaltauto-vasarlasnal a fogyasztok nem tantsitanak kelléen koriiltekintd magatartast, és az adasvételi
szerzOdések tartalmat nem ismerik meg kell6képpen. Holott, késébb nem lehet mar olyan hiba miatt
kellékszavatossagi vagy jotallasi igényt érvényesiteni, amelyet ismertek a vasarlaskor, vagy amit ismerniiik

12 Fgytv. 29. § (8) Az értesitésben a vallalkozast fel kell szolitani, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétél szamitott nyolc
napon beliil irasban nyilatkozzon (a tovabbiakban: valaszirat) a fogyaszto igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a
tandcs dontésének kotelezéskent torténd elfogadasat (a tovabbiakban: eseti alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az dllitdsait
alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, valamint csatolja azokat az okiratokat (ezek mdsolatat), amelyek tartalmara bizonyitékkent
hivatkozik. Figyelmeztetni kell a vallalkozast, hogy egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét kiteles biztositani a
meghallgatdson, tovabba az iigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tandcs a rendelkezésére dllo adatok
alapjan hataroz. Az ertesités kiterjed a (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikddési kitelezettségril torténd tajekoztatasra,
valamint arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.”
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5. szamu melléklet
kellett volna.'® Emellett, a kérelmek azt is mutatjék, hogy a fogyasztok sokszor vakon megbiznak az egyébként
rendkiviil meggydz6 hirdetésekben, holott sok, felesleges bosszisagot megsporolhatnak maguknak, ha még az
adasvétel elott szakszervizzel vagy mas hozzaértdé szakemberrel nézetnék at az autot. Az is latszik emellett a
Budapesti Békéltetd Testiilet el6tti esetekbdl, hogy a panaszosok nincsenek azzal tisztdban: nem elég az autd
hibajara hivatkozni, hanem a hiba fennallasat bizonyitani is tudni kell.

A jotallasi igények érvényesitésével Osszefiiggd ligyek tapasztalatai hasonlatosak a korabban bemutatott
tendencidkhoz. Nem egyszer egyaltalan nem keriil sor szakértéi vélemény becsatolasara, illetve, ha igen, ugy
az tartalmilag nem bizonyul megfelelonek a jotallasi kotelezettség aldli kimentés érdekében. Ezek a
megallapitasok a legtobbszor azokban az eljarasokban igazak, amelyek a jogszabalyon alapulo, tehat kotelezo
jotallas ala tartozo fogyasztasi cikkekkel €s azoknak a hibdjaval fiiggnek 6ssze. Ugyanis, az Gijonnan eladott,
tartés hasznalatra rendelt arucikkek (tartos fogyasztasi cikkek) esetében, amennyiben az eladasi aruk egy
meghatarozott 6sszeg (altalaban 10.000 Ft) felett van, a vallalkozéasokat kotelezo jotallas terheli a fogyasztod
altal bejelentett hiba esetén, a vasarlastol - adott esetben pedig az {izembe helyezéstd] - szamitott egy évig.**

A fentiek alapjan, ha a fogyasztd egy kotelezo jotallas ala esé arucikket vasarol, és annak egy éven beliil
valamilyen hib4ja el6jon, akkor a véllalkozasnak be kell bizonyitania azt, hogy a hiba oka csak késdbb, a
teljesitést kovetden keletkezett. Ha erre nem keriil sor, akkor a vallalkozas koteles eleget tenni a fogyaszto altal
bejelentett jotallasi igénynek (ez megegyezik a lehetséges kellékszavatossagi igényekkel: elsésorban ingyenes
javitas vagy csere, ennek hianyaban pedig a vételar leszallitasa vagy teljes visszatéritése vagy pedig a kereskedd
koltségére torténd kijavitas vagy kijavittatas).

A Budapesti Békéltetd Testiilet tapasztalatai szerint a véllalkozasok tobb esetben nem tettek eleget az dket a
jotallas alapjan terheld bizonyitasi kotelezettségnek, azzal parhuzamosan, hogy a jotallasi igény teljesitése
elmaradt, azt elutasitottak.

Megjegyezziik egyébként, tobb izben eléfordult az, hogy a tartos fogyasztasi cikkek esetében érvényes harom
munkanapos cserét a kereskedd elutasitotta rogton vagy pedig visszavette vizsgalat céljabol, hogy kideritse a
hiba okét. Mikdzben mar a birdi gyakorlat is megerdsitette azt, hogy a harom munkanapon beliil meghibasodo
tartos fogyasztasi cikknél nem valaszthat6 az arucikk kijavitadsa, hanem ki kell mar cserélni azonnal a hibas
arut, méghozza barmi vizsgalat nélkiil. Kuriai itélet sz6l ugyanis arrdl, hogy ha mégis gyanus a vallalkozas
szamara a hiba eredete és késObb bebizonyosodik, hogy valoban nem rendeltetésszerti hasznalat okozta a
tonkremenetelt, akkor a fogyasztdval szemben példaul polgari peres eljarasban érvényesithetd a kereskedd

igénye.'®

A fentiek kapcsan ugyanakkor meg kell jegyezni, szamtalan pozitiv példa mutatja azt is a Budapesti Békéltetd
Testiilet tapasztalatai szerint, hogy a békéltetd testiileti eljaras hatékony, és a korabbi elutasitd allaspontjukat
feliilvizsgalva — az eljaras fogyaszt6 altali meginditasat kovetden — a vallalkozasok hajlandoak a vitas ligyek

13 Ptk. 6:157. § [Hibds teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabdlyban
megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kételezett, ha a jogosult a hibdat a szerzédéskotés idépontjaban
ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett.”

14 Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rendelet): ,,1. § (1) A Polgdri Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi cikk) e rendelet szabdlyai szerint jotallasi
kotelezettség terjed ki.

(2) A jotallasi kotelezettség teljesitése azt a vallalkozast terheli, amelyet a fogyasztoval kotott szerzodeés a szerzddeés targyat képezo
szolgdltatdas nyujtasdra kotelez. A jotallasbol eredd jogokat a fogyasztdsi CiKK tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak
minasiil.

2. § (V) 4 jotallas idStartama egy év. E hatdridd elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

(2) 4 jotallasi hataridé a fogyasztdsi cikk fogyaszto részére torténd dtaddsa, vagy ha az tizembe helyezést a vallalkozds vagy annak
megbizottja végzi, az iizembe helyezés napjaval kezdddik.”

15 A Karia Kfv.11.37.507/2015/3. szamu itélete
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5. szamu melléklet
békés megoldasara. A békéltetd testiiletek, igy a Budapesti Békéltetd Testiilet feladata is az, hogy az egyedi,
fogyasztok és vallalkozasok kozotti vitas fogyasztovédelmi ligyeket rendezzék egyezség itjan. Ha pedig nem
keriil sor egyezségre, akkor dontenek arrol, hogy a fogyaszto kérelme megalapozott-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Testiilet nem mindsiil hatésagnak, nem folytathat le helyszini ellendrzéseket vagy
hasonl6 vizsgalatokat, nem birsagolhat.

Ugyanakkor a fogyasztok a kérelmeikben jol lathatéan sokszor nem csak és kizardlag az egyedi igényeik
elutasitasat kifogasoljak, hanem az érintett vallalkozasoknak felronak olyan egyéb mulasztasokat, jogsértéseket
is, amelyek esetében a fogyasztovédelmi hatosag jogosult eljarni €s azt kivizsgalni.

Tudniillik, a békéltetd testiileti eljaras a fogyasztd irdsbeli kérelmére'® indul, amelynek egyik kotelezd tartalmi
elemeként fel kell tiintetni a kérelmez0 allaspontjanak leirasat, az azt alatamaszto tényeket és ezek bizonyitékait.
Ezek alapjan, vagy éppen a késobbi személyes meghallgatasokon eléadott fogyasztdi nyilatkozatokbol pedig
tobbszor kitlinik, hogy az adott, egyéni vitds ligyben felmeriilhet olyan, a vallalkozésokat terheld kotelezd
fogyasztovédelmi rendelkezés megsértésének gyantja, amelynek ellenérzésére és szankcionalasara mar a
fogyasztovédelmi hatdsag rendelkezik hataskorrel. A fogyasztovédelmi hatdsag altal vizsgalt fogyasztovédelmi
rendelkezésb6l pedig rendkiviil sok van, ide tartoznak tobbek kozott a fogyasztoi panaszkezelésre,
iigyfélszolgalat lizemeltetésére vagy éppen a szavatossagi €s jotallasi igények intézésére vonatkozo kotelezd

eldirasok.’

16 Fgytv. 28. § (1) A békélteté testiilet eljardsa a fogyaszto kérelmére indul.

(2) A kérelmet a békéltetd testiilet elnokéhez kell irdsban benyijtani. Az irdsos formanak a 17/C. § szerinti modokon is eleget lehet
tenni. A kérelemnek tartalmaznia kell

a) a fogyaszto nevét, lakéhelyét vagy tartozkoddsi helyét,

b) a fogyasztoi jogvitaval érintett vallalkozds nevét, székhelyét vagy érintett telephelyét,

C)— ha a fogyaszto az illetékességet a 20. § (3) bekezdésére kivanja alapitani — a 20. § (1) és (2) bekezdése szerint illetékes békéltetd
testiilet helyett kérelmezett testiilet megjelolését,

d) a fogyaszté dllaspontianak révid leirdsdt, az azt aldtamaszto tényeket és azok bizonyitékait,

e) a fogyaszto nyilatkozatdt a 27. §-ban eldirt feltétel teljesitésérdl,

f) a fogyaszto nyilatkozatat arra nézve, hogy az iigyben mds békéltetd testiilet eljardsdat nem kezdeményezte, kozvetitdi eljards nem
indult, keresetlevél beaddsara, illetve fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztésére nem keriilt sor,

Q) a testiilet dontésére iranyulé inditvanyt,

h) a fogyaszté aldirasat.”

(3) 4 kérelemhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak mdsolatdt (kivonatdt), amelynek tartalmara a fogyaszto bizonyitékként
hivatkozik, igy kiilonésen a vallalkozas irasbeli nyilatkozatat a panasz elutasitasarol, ennek hianyaban a fogyaszto rendelkezésére
allo egyeb irasos bizonyitékot a 27. §-ban eldirt egyeztetés megkisérlésérol.”

LFaytv. 27. § A békélteto testiilet eljarasa meginditasanak feltétele, hogy a fogyaszto az érintett vallalkozassal kozvetleniil
megkisérelje a vitas iigy rendezését.”

1 Fgytv. 45/4. § (1) A fogyasztévédelmi hatosag ellendrzi — a szerzédés létrejottére, érvényességére, joghatdsaira és megsziinésére
vonatkozo rendelkezések kivételével —

a) a forgalmazassal, szolgdltatdsnyujtdassal,

b) a gyermek- és fiatalkoriiak védelmével,

C) a fogyasztoi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, tigyfélszolgdlattal, fogyasztévédelmi referens foglalkoztatasdval, valamint

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/4. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatdsi, valamint a békéltetd testiileti
eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egyiittmiikddési kételezettségevel

Osszefiiggd, e torvéenyben és a végrehajtasara kiadott jogszabdalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése
esetén.

(2) A fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi a kiilon jogszabdlyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések
betartasat, és — ha a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo torvény eltérden nem rendelkezik
— eljar azok megsértése esetén.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott rendelkezéseken tiil, ha kiilon torvény vagy kormdnyrendelet eltérden nem rendelkezik,
a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi

a) az dru fogyasztok szamdra valo értékesitésére,

b) a fogyasztéknak forgalmazott termék mindségére, dsszetételére, csomagoldsdra,,

C) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett dru mérésére, hatosagi drdra vagy egyébként kotelezéen megdllapitott drara,
d) a fogyasztoi panaszok intézésére,

e) a fogyasztoi szerzddés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazasa vagy szolgdltatds nyujtasa soran az egyenld bandsmod kovetelményére, tovabba
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5. szamu melléklet

fgy példaul az utobb emlitett korben, amennyiben a fogyaszté bejelenti a vallalkozasnal a kellékszavatossagi
vagy jotallasi igényét, ugy arrdl a kereskeddnek kotelessége jegyzOkonyvet felvenni €s abbol egy masolati
példanyt a fogyasztonak atadni.'® Ennek ellenére a kereskedé tobbszor nem hajlando jegyzékonyvet felvenni,
igy pedig nem is keriil sor annak mésolati példanyanak a panaszos részére torténd rendelkezésre bocsatasara.

Ez egyébként nem uj keletli tendencia, hiszen a Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt szdmos olyan
fogyasztévédelmi vitas ligy fordult el az elmult évek soran is, amelyben a fogyasztd kifejezetten kifogasolta,
hogy ,, nem kapott semmilyen papirt a hiba személyesen, szoban torténd bejelentésekor”. Ez — amellett, hogy a
kotelez6 fogyasztovédelmi rendelkezés megsértését jelenti — a fogyasztok oldalan jelentds érdeksérelemmel jar,
akar az egyedi fogyasztoi igényeknek, akar a fogyasztdi jogorvoslathoz valo jognak az érvényesitését tekintve.

A tapasztalatok szerint, ha a kereskedd egyaltalan nem foglalkozik a széban bejelentett hibaval, az mar eleve
visszaveti a fogyasztok kés6bbi, egyéni jogérvényesitésre vald hajlandosagat. Igy azt, hogy tigyiiket tovabb
vigyék, és akdr irdsos megkeresés Utjan hozzak a vallalkozas tudomasara példaul a kijavitasi vagy kicserélési
igényt, ¢és chelyett inkabb mar nem is foglalkoznak az liggyel. Masfeldl, a fogyasztdi jogorvoslati jogok
gyakorlasat is akadalyozza, hogy a fogyasztonak nem all rendelkezésére irdsos bizonyiték ilyenkor a
kereskeddvel torténd szobeli kapcsolatfelvételrol.

Ugyanis, akar a békéltetd testiileti eljarast nézziik, akéar az altalanos fogyasztévédelmi feladatkorrel bird
fogyasztovédelmi hatdsag eljarasat, mindkettd esetében igaz az, hogy az eljards meginditojanak elézetesen fel
kell vennie a kapcsolatot az érintett vallalkozéassal €s ennek megtorténtét irdsos bizonyitékkal sziikséges
alatdmasztania.

) a fogyasztok tajékoztatdasara
vonatkozo rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.”

18  NGM rendelet 4. § (1) A vallalkozas a fogyaszté nala bejelentett szavatossdagi vagy jotallasi igényérdl jegyzékonyvet kételes
felvenni, amelyben rogziti

a) a fogyaszté nevét, cimét, valamint nyilatkozatdat arrdl, hogy hozzdjarul a jegyzékonyvben rogzitett adatainak a rendeletben
meghatarozottak szerinti kezeléséhez,

b) a fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzédés keretében eladott ingo dolog megnevezését, vételdrat,

C) a szerzddés vallalkozas dltali teljesitésének idépontjat,

d) a hiba bejelentésének iddpontjat,

€) a hiba leirasat,

f) szavatossdgi vagy jotalldsi igénye alapjan a fogyaszto dltal érvényesiteni kivant jogot, tovabba

9) az (5) bekezdés szerinti eset kivételével a szavatossdgi vagy jotallasi igény rendezésének médjat vagy az igény, illetve az az alapjdn
érvényesiteni kivant jog elutasitisanak indokat.

(2) Ha a vallalkozas szavatossagi vagy jotallasi kotelezettségének a fogyaszto altal érvémyesiteni kivant jogtol eltérd modon tesz
eleget, ennek indokdt a jegyzékonyvben meg kell adni.

(3) A jegyzokomyvnek tajékoztatast kell tartalmazmnia arrol, hogy fogyasztoi jogvita esetén a fogyaszté a megyei (fovarosi)
kereskedelmi és iparkamarak mellett miikodé békeltetd testiilet eljarasat is kezdeményezheti.

(4) A jegyzékonyv masolatat haladéktalanul, igazolhato modon a fogyaszto rendelkezésére kell bocsatani.”

8. § (1) Ad—6. §-ban, valamint a 7. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatésdg jar
el a fogyasztovédelemrol szolo térvényben meghatarozott szabalyok szerint.”

lg,,ngtv. 27. § A békeélteto testiilet eljarasa meginditisanak feltétele, hogy a fogyaszto az érintett vallalkozdassal kézvetleniil
megkisérelje a vitas tigy rendezését.”

L Fgytv. 28. § (2) A kérelmet a békéltetd testiilet elndkéhez kell irasban benyujtani. Az irdsos formanak a 17/C. § szerinti modokon is
eleget lehet tenni. A kérelemnek tartalmaznia kell
e) a fogyasztd nyilatkozatdt a 27. §-ban eldirt feltétel teljesitésérdl,”

LFaytv. 28. § (3) A kérelemhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak mdsolatat (kivonatat), amelynek tartalmdra a fogyaszto
bizonyitékként hivatkozik, igy kiilonésen a vallalkozas irasbeli nyilatkozatat a panasz elutasitasarol, ennek hianyaban a fogyaszto
rendelkezésére allo egyéb irdasos bizonyitékot a 27. §-ban eldirt egyeztetés megkisérlésérdl.”

. Faytv. 46/A. § A fogyaszto fogyasztévédelmi hatésdg részére benyijtott kérelmének — az Akr. 36. §-aban elSirtakon nil —tartalmaznia
kell

a) a kérelemmel érintett vallalkozas nevét, valamint ha a fogyaszto rendelkezésére dll, székhelyének cimét,

b) a feltételezett jogsértéssel érintett iizlet cimét vagy a kifogdsolt magatartds elkovetésének helyét,
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Ha azonban erre nézve nem all rendelkezésre egyaltalan semmilyen dokumentum a fogyasztoé kezében, ugy a
fogyaszto hianypotlasi felhivast kap, ami ismét elejét veheti a jogérvényesitési hajlanddsaganak és annak is,
hogy az iiggyel tovabb foglalkozzon, és a békéltetd testiilet vagy a fogyasztovédelmi hatdsag altal megjelolt
hianyossagokat potolja.

A fentiek mellett példaul tovabbi fogyasztovédelmi rendelkezés az, hogy amennyiben sor keriil a fogyaszto
részérél a hibas termék miatti, akar a kellékszavatossagi, akar a jotallasi igény érvényesitésére, akkor a
véllalkozasnak torekednie kell a kijavitas vagy kicserélés tizendt napon beliili elvégzésére.?°

Ezzel szemben pedig a Budapesti Békélteto Testiilet el¢ keriilé kérelmekben a fogyasztok sokszor kifogéasoljak
az elhuzddo, akar hetekig vagy honapokig tartd kijavitasi, kicserélési folyamatokat.

A fenti beadvanyok visszatéro eleme egyébként az, hogy a kérelmezd elott a forgalmazd és a szerviz egymast
teszik feleldssé és az egyik gazdasagi szerepld a masik magatartdsatol teszi fiiggdvé a kellékszavatossagi igény
érvényesitését. Tobbszor fordul eld az, hogy példaul a forgalmazd a szerviz altal kiadott, tigynevezett
csereigazolashoz koti az ingyenes csere teljesitését, és egyéb belsd szabalyzatokra, vagy épp a forgalmazo és a
szerviz kozotti szerzOdéses kapcsolatra, akar alkatrész-hidnyra, mint a hosszl javitidst eredményezd ok
fennalltara hivatkoznak. Nem egyszer pedig a forgalmazé belfoldi szervizhatterének hidnya all a hattérben, és
a fogyasztot - akar tobb honap varakozas utdn is - ezt felemlitve intik tovabbi tiirelemre.

A fentiek mellett ugyancsak a bejelentett szavatossagi, jotallasi igények intézését illetden kotelezo
fogyasztovédelmi eldiras, miszerint, ha a vallalkozas az igény bejelentésekor azonnal nem tud nyilatkozni arrdl,
teljesiti-e azt, akkor is legkésobb az ezzel kapcsolatos allaspontjardl 6t munkanapon beliil igazolhaté moédon
koteles értesiteni a fogyasztot.?!

Ugyanakkor a kérelmek szerint nem egy alkalommal e hatarid6 betartasat is elmulasztjak a vallalkozasok, és a
fogyasztonak sokszor akar hetekig, honapokig fogalma sincs arrdl, hogy eleget tesznek-e, és ha igen, akkor
mikor, példaul az ingyenes cserére vagy javitasra irdnyulo kérésének.

Azt is sokszor feltiintetik a kérelmezOk a Testiilethez cimzett beadvanyaikban, hogy amikor szdban
bejelentették a hiba miatti szavatossagi vagy jotallasi igényeiket a forgalmazo cégnél, tehat ahol vésaroltdk az
adott terméket, akkor automatikusan a javitdszolgéalathoz (szerviz) kiildték 6ket tovabb, arra hivatkozva, hogy
a javitassal kizarolag a szerviz foglalkozik, a forgalmazo pedig egyaltalan nem. Nem egy esetben az is
megtortént, hogy ezt a fogyasztoval akkor kozolték, amikor maga vitte vissza személyesen a forgalmazohoz a
megvasarolt, tomege folytan nehezen széllithat6 arucikket (példaul televiziot).

Pedig ilyenkor, amennyiben a fogyaszté szdndéka kifejezetten a forgalmazé felé torténd igénybejelentésre
iranyul, akkor a mar emlitett fogyasztovédelmi rendelkezések értelmében az eladd vallalkozasnak is
foglalkoznia kell az igénnyel, igy tobbek kozott fel kell vennie a jegyzokonyvet. Ezt kdvetden pedig maganak
kell tovéabbitani, sajat koltségén az érintett terméket a szerviznek vagy éppen a szakvéleményt elkészitd

C) a beadvany targydnak rovid leirasat a rendelkezésre allo dokumentumokkal alatamasztva, ideértve kiilonosen a vallalkozasnak a
fogyaszto megkeresésére adott valaszlevelét, a szobeli panaszrol felvett jegyzékonyvet, vagy postai uton benyujtott panasz esetében a
feladas igazolasat szolgalo dokumentumot.”

0 NGM-rendelet 5. § 4 vallalkozdsnak torekednie kell arra, hogy a kijavitdst vagy kicserélést legfeljebb tizendt napon beliil
elvégezze.”

7. § (2) A javitészolgalat a kijavitast az 5. §-ban eldirtak betartdsaval kételes elvégezni.

8. § (1) Ad—6. §-ban, valamint a 7. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosdag jar
el a fogyasztovédelemrdl sz0lo torvényben meghatdarozott szabalyok szerint.”

2L NGM-rendelet 4. § (5) Ha a vallalkozas a fogyaszté szavatossdgi vagy jotalldsi igényének teljesithetdségérdl annak bejelentésekor
nem tud nyilatkozni, dllaspontjarol — az igény elutasitisa esetén az elutasitas indokarol és a békéltetd testiilethez fordulds
lehetdségerdl is — 6t munkanapon beliil, igazolhato modon kételes értesiteni a fogyasztot.

8. § (1) Ad—6. §-ban, valamint a 7. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag jar
el a fogyasztovédelemrdl szolo torvényben meghatarozott szabalyok szerint.”
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5. szamu melléklet
harmadik személynek. A fogyasztd ugyanis sajat maga dontheti el szabadon, hogy példaul a kijavitasi igényét
melyik gazdasagi szereplével, a forgalmazoval vagy éppen a szervizzel szemben érvényesiti.??

Ezen kiviil, ugyancsak a kotelezd jotallasi igények érvényesitése kapcsan tobbszor rottak fel a kérelmezdk a
vallalkozasoknak azt, miszerint az érintett, hibas arucikkek esetében - amelyek meglehetdsen nagy tomeggel
birtak vagy éppen rogzitett bekotéstiek voltak - arra szolitottak fel a fogyasztot, hogy maguk szallitsék el azt a
kereskedo vagy a szerviz telephelyére javitas céljabol. Egyuttal nem voltak hajlandoak kiszallni sem a fogyaszto
otthonaba. Holott ezt sem lehet megtenni, mivel a rogzitett bekotésii vagy a tiz kg-nal sulyosabb vagy pedig
tomegkozlekedési eszkozon nem szallithatd arucikkeket els6sorban az lizemeltetés helyén, azaz a fogyaszto
otthonaban kell megjavitani. Amennyiben pedig a hiba jellege folytan a helyszinen nem végezhetd el a javitas,
akkor a vallalkozasnak magéanak kell gondoskodnia és sajat koltségén mind az elszallitasrol, mind pedig a
visszaszallitasrol.?

Egyébként az ilyen jellegii €s tartalmu vallalkozoi tajékoztatas és kereskedelmi magatartas eléfordult tovabbi,
vitaval érintett mas, hasonlo jellegli 4rucikkek esetében is, mint példaul a stlyosabb, tiz kg-nal nehezebb
televiziok vagy épp mosogépek, de akar olyan, szintén kotelezo jotallas ala esd sporteszkdznél is, mint a
szobakerékpar.

Ugyancsak visszatérd tartalmi elem tovabba a beadvanyokban, hogy hiaba tett a fogyaszt6 irdsban panaszt a
vallalkozasnal, arra valaszt egyaltalan nem kapott.

Holott, amennyiben a fogyaszto €l az irdsos panasztétellel, akkor a kereskeddknek harminc napon beliil, a
kozszolgaltatoknak pedig tizendt napon beliil azt meg kell valaszolniuk, érdemben.?*

A kereskedoket terheld érdemi, irdsos valaszadasi kotelezettség egyébként érvényesiil akkor is, amennyiben a
fogyaszté a helyszinen, az {izletben kihelyezett Vasarlok Kényvében teszi meg kifogasat.?®

Ekkor ugyanis azt irdsban megtett panaszként kell kezelni.

22 Korm. rendelet: ,,5. § (1) A fogyaszté a kijavitas iranti igényét a vallalkozds dltal a jotdllasi jegyen feltiintetett javitoszolgdlatnal
kozvetleniil is érvényesitheti.”

2 Korm. rendelet: ,, 6. § (1) A rogzitett bekétést, illetve a 10 kg-nal sulyosabb, vagy témegkozlekedési eszkozon kézi csomagként nem
szallithato fogyasztasi Cikket — a jarmiivek kivételével — az iizemeltetés helyén kell megjavitani.

(2) Ha a kijavitas az tizemeltetés helyén nem végezhetd el, a le- és felszerelésrdl, valamint az el- és visszaszallitasrol a vallalkozas,
vagy — a javitoszolgalatnal kozvetleniil érvényesitett kijavitas iranti igény esetén — a javitoszolgadlat gondoskodik.

7/B. § (1) A 3. §-ban, az 5. § (2)—(4) bekezdésében, valamint a 6. és 7. §-ban foglalt rendelkezések megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatosag jar el a fogyasztovédelemrdl szolo térvényben meghatarozott szabadlyok szerint.”

2 Fgytv. 17/4. § (6) Az irdsbeli panaszt a vdllalkozds — ha az Eurdpai Unié kiozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa eltéréen nem
rendelkezik — a beérkezését kovetéen harminc napon beliil kételes irasban érdemben megvdlaszolni és intézkedni annak kozlése irdnt.
Ennél rovidebb hataridot jogszabaly, hosszabb hataridot térveny dllapithat meg. A panaszt elutasito allaspontjat a vallalkozas
indokolni kiteles.”

17/B. § (5) A 17/A. §-tol eltérden az iigyfélszolgalat minden esetben kiteles a vallalkozas panasszal kapcsolatos allaspontjat és
intézkedéseit indokolassal ellatva irasba foglalni, és a fogyasztonak a panasz beérkezését kovetd tizendt napon beliil megkiildeni,
kivéve, ha a fogyaszto panaszat szoban kozli és a vallalkozas az abban foglaltaknak nyomban eleget tesz. A korabbi, érdemben
megvalaszolt panasz tartalmaval azonos tartalmu, ugyanazon fogyaszto daltal tett, ismételt, uj informdciot nem tartalmazo panasz,
valamint az azonosithatatlan személy altal tett fogyasztoi panasz kivizsgalasat a vallalkozds mellozheti.”

% A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.): ,,5. § (4) Az iizletekben jol ldthaté és kénnyen
hozzdférhetoé helyen a kereskedelmi hatosag altal hitelesitett, folyamatosan szamozott oldalu vasarlok konyvét kell elhelyezni. A
vasarlok a vasarlok konyvébe bejegyezhetik az iizlet mitkédésével, tovabba az ott folytatott kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos
panaszaikat és javaslataikat. A vasarlot e joganak gyakorlasaban megakaddlyozni vagy befolyasolni tilos.

L Kertv. 9. § (2) A fogyasztovédelmi hatésdg jar el — a fogyasztovédelemrdl szolo torvény szabdlyai szerint — az 5. § (2) és (4)
bekezdésében, az 5/C.—5/E. §-ban, valamint a 6. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezések megsértése esetén. E rendelkezések
a fogyasztovédelemrdl szolo torvény alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezések. ”

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet: ,,25. § (5) A kereskedelmi

tevékenység ellendrzésére jogosult hatdsdagok két évre visszamendleg vizsgalhatjdk a vasarlok konyvébe tett bejegyzéseket, valamint
az irasbeli vasarloi panaszra adott valasz masodpéldanyat.”
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5. szamu melléklet

Ezzel szemben nem egyszer éri olyan kifogas a kereskeddket a fogyasztok részérdl, hogy hiaba irtdk be
panaszukat a Vasarlok Konyvébe, a vallalkozas azzal egyaltalan nem foglalkozott.

Amennyiben a fogyasztd pedig nem kap valaszt az irdsos panaszara, az ismét a fogyasztoi jogérvényesités és
jogorvoslat lehetdségét, annak gyakorldsat neheziti el, a mar emlitettek szerint. Az irdsos panasztétel ugyanis
szintén az egyik fontos és alapvetd jogként keriilt rogzitésre a fogyasztovédelmi eldirasok kozott. Marpedig,
ha a panaszt szoban elutasitjak, és arra nem kapja meg a fentiek szerinti, kotelezd valaszt, gy a vallalkozas
megsérti azt a tovabbi fogyasztovédelmi rendelkezést is, miszerint tajékoztatni sziikséges a fogyasztot arrol,
hogy - a kifogas jellege szerint - melyik hatosag vagy békéltetd testiilet el6tt élhet jogorvoslattal az elutasitas
miatt. Emellett meg kell adni az illetékes hatosag vagy békéltetd testiilet elérhetdségeit is.?’ Nyilvanvaléan a
valasz hidnya esetében a fogyasztd nem értesiil ezekrdl a tovabbi, kotelezd informaciokrdl sem, amely igy nem
konnyiti meg a jogérvényesitést.

Mindezek mellett tobbszor irtdk le a kérelmezdk azt is beadvanyaikban, hogy ugy érzik, megtévesztették dket
az adasvétel soran, és a valos informacidk birtokaban inkabb masik kereskeddtdl vasaroltak volna. A kifogas
targyat képezd megtévesztd tdjékoztatdsok meglehetdsen sokrétiiek, és az arucikkek egyes tulajdonsagaira
vonatkozo hirdetésektdl, egészen a széban mondott termékjellemzokig, vagy éppen a hiba esetén gyakorolhatd
fogyasztéi jogok (példaul az elsdsorban ingyenes javitds vagy csere) lehetOségérdl adott félrevezetd
tajékoztatasig, szamos példa szerepel. Az ilyen és ehhez hasonld esetekben felmeriilhet azon, kotelezo
fogyasztovédelmi eldirasok megsértésének gyanuja, amelyekrdl a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol sz616 torvény rendelkezik.?® Ez alapjan tisztességtelen és ennek okén tilos
az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazasa soran a kereskeddi gyakorlat megvalositja nem az
¢ésszerlen elvarhato szinti szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhaté gondossaggal jar el, és amely érzékelhetden rontja a fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informaciok birtokaban meghozott tjékozott dontésre vagy pedig erre alkalmas. 2°

Ezen talmenden kiilondsen tisztességtelennek mindsiilnek azok a keresked6i gyakorlatok, amelyek
megtévesztdek.*

% Faytv. 17/A. § (2) A fogyaszté a vallalkozasnak, illetve a vallalkozds érdekében vagy javara eljaré személynek az aru fogyasztok
részére torténd forgalmazasaval, illetve értékesitésével kozvetlen kapcsolatban allo magatartasdara, tevékenységere vagy
mulasztdsara vonatkozo panaszat szoban vagy irasban kozélheti a vallalkozassal.”

21 Faytv. 17/A. § (8) A panasz elutasitasa esetén a vallalkozds kételes a fogyasztot irdasban tdjékoztatni arrdl, hogy panaszdaval —
annak jellege szerint — mely hatosdg vagy békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti. A tdjékoztatasnak tartalmaznia kell tovabbd
az illetékes hatosag, illetve a fogyaszto lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti békéltetd testiilet székhelyét, telefonos és internetes
elérhetoséget, valamint levelezési cimét. A tajékoztatdsnak arra is ki kell terjednie, hogy a vallalkozas a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekeében igénybe veszi-e a békélteto testiileti eljardst.”

8 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi  gyakorlat tilalmarél sz6l6  2008. évi  XLVIL
torvény (a tovabbiakban: Fttv.)

2 Fttv. 3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszeriien elvarhato szintii szakismerettel, illetve nem
a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelmenye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztoé lehetdségét az daruval kapcsolatos, a sziikséges informdciok birtokaban meghozott
tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzadk, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezdltal a fogyasztot olyan iigyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartds torzitdasa), vagy
erre alkalmas.”

30 Fttv. 3. § (3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszts (6. § és 7. §)
vagy agressziv (8. §).”

0. § (1) Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan informdciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi kériilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
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5. szamu melléklet

Ennek okan tehat a helytelen tdjékoztatds felvetheti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmara
vonatkoz6 eldirasok megsértését, hiszen ezzel a fogyasztot félretajékoztatjak az altala gyakorolhato fogyasztoi
jogokat illetéen.®!

Tobbszor talalkozni emellett akar olyan fogyasztoi kérelmekkel is, amelyek kifejezetten azt sérelmezik, hogy a
vallalkozas kommunikacidja szerint ledrazas tortént, azonban az adott, akcids arti termék mar - a nagy
fogyaszt6i érdeklddésre valo tekintettel, mar az akcidé meghirdetésétdl szamitott akar néhany 6ran beliil - nem
érheto el a készleten, amikor a fogyasztd személyesen érdeklodik.

Az ilyen és ehhez hasonld esetek ugyancsak felvethetik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
megsértésének gyantjat és ugynevezett ,,csalogaté reklamnak” mindsiilhetnek. 32

Végiil meg kell jegyezniink itt azt is, hogy a Testiilet - mivel feladata az egyedi vitas fogyasztovédelmi ligyek
egyezség utjan torténd rendezése, ennek hidnyaban pedig a fogyasztoi kérelem megalapozottsagardl torténd
dontés - nem rendelkezik hataskorrel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kivizsgalasara, birsagolasara,
illetve mas jellegli szankcionélasara.

Ez a feladatkdr ugyanis a fogyasztovédelmi hatdsag, a Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a Magyar Nemzeti
Bank kozott oszlik meg az adott kereskedelmi gyakorlat jellegétdl fiiggden.®® Mint ahogy korabban tobbszor
mar ezt jeleztiik, indokoltnak tartjuk a békéltetd testiiletek hatdskorének kibdvitését a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra is.

A fenti tapasztalatok miatt a Testiilet tovabbra is a fogyasztok és a vallalkozasok figyelmébe ajanlja tobbek
kozott azon ajanlasat, amelyet még a kordbbi években fogalmazott meg a fogyasztdi jogérvényesités
témakorében annak érdekében, hogy elkeriilhetdek legyenek a kozottiik 16vé gyakori vitds iigyek.®* Itt
jegyezziik meg egyuttal azt is, szintén a fogyasztovédelmi ismeretek vallalkozoi korben torténd elterjesztésének
érdekében inditotta meg a Budapesti Bekéltetd Testiilet legujabb fogyasztévédelmi tajékoztatdé kampanyat a
2019. év II. félévében. Ennek részeként sajtokozleményeket adtunk ki, valamint részletes Osszefoglalokat
allitottunk 6ssze a kovetkez6 témakban: ,, I. Melyek a vallalkozasokat terhelo legfontosabb fogyasztovédelmi

fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldara készteti,
amelyet egyebként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:...”

8L Fttv. 6. § (1) Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informdciot tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy errve alkalmas:

i) a fogyaszto jogai, illetve a fogyasztot az tigylet folytan esetlegesen terheld hdtranyos jogkovetkezmények kockdzata.’
32 Fttv. 3. § (4) A mellékletben meghatdrozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

>

Melléklet a 2008. évi XLVII. torvényhez

5. Aru meghatdrozott dron valé vasdrldsdra felhivis annak elhallgatdsaval, hogy a véllalkozdsnak alapos oka van azt feltételezni,
hogy az adott vagy azt helyettesité arut a kinalt aron nem fogja tudni — az arura, a vonatkozo kereskedelmi kommunikacio hatokorére
és az ajanlati arra figyelemmel — megfeleld idotartamig és mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni (csalogato
reklam).”

B, Fttv. 10. § (1) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt — a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel
— a fogyasztovédelmi hatosag jar el.

(2) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a pénziigyi
kozvetitorendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkorében eljaro Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: Feliigyelet) jar el, ha az
érintett kereskedelmi gyakorlat a vallalkozas olyan tevékenységével fiigg 6ssze, amelyet a Feliigyelet feliigyel.

(3) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gvakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasdra alkalmas.”

34 A Budapesti Békéltetd Testiilet 1/2015. szdm0 ajanlasa a fogyasztoi jogérvényesités eredményessége érdekében tanusitando
koriltekintd magatartasrol
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5. szamu melléklet
kotelezettségek?”, 2. ,, Mekkora Osszegre biintetheti meg a vallalkozasokat a fogyasztovédelmi hatosag, és
miért?”. %

Mindezek mellett tobbszor all a fogyasztovédelmi vitak hatterében az, hogy bizonyos vallalkozéasok eltérnek,
sOt szembemennek mindazon eldirasokkal, amelyek a hibas termékek esetében érvényesithetd
kellékszavatossagi, jotallasi igényekrol és azok érvényre juttatasardl rendelkeznek.

igy tipikus az az eset, hogy a kereskedé - a tobb kiilonféle fogyasztoi jog koziil - csak és kizarolag az ingyenes
javitasnak hajlandé eleget tenni. Még akkor is, ha a korabbi probalkozas(ok) a hiba kijavitasa irant sikertelennek
bizonyultak, akar tobb alkalommal is. Ezekben az esetben tehat az olyan, kijavitdst meghalad6 igények, mint
példaul a csere vagy €pp a teljes vételar visszatéritése, elutasitasra keriilnek, az akar tobb honapig tartd, igy
pedig elhuzo6do javitasi folyamatok ellenére (amelyrél mar a korabbiakban széltunk részletesen).

Tény ugyan, hogy a fogyasztok elsdsorban javitast vagy cserét kérhetnek, és e két lehetdség koziil el kell
fogadnia a fogyasztonak azt a megoldast, amely a vallalkozads szdmara nem okoz ardnytalan tobbletkoltséget.
Jelen esetben ez a javitas, hiszen az gazdasagosabb a keresked6 szamara: a javitas olcsobb, mintsem rogton
kicserélni a terméket egy masik olyan, 11j arucikkre, amelyet egyébként értékesithetne mas fogyasztok szamara
is, és utobbi esetben teljesen Ujként sem adhatja mar el az eredeti arucikket, amelyet a hibaja miatt a vasarlo
visszavitt.

A fentiek htizodnak tehat annak hatterében, hogy a vallalkozasok altalaban eldszor a javitast ajanljak fel a hiba
orvoslasa érdekében.

Ugyanakkor a tendenciak azt mutatjak, hogy — csakigy, mint az ezt megel6z6 években — még akkor is
elutasitasra keriilnek a kijavitast meghalado igények, amennyiben a javitdsnak nem tudott a vallalkozas eleget

"y

tenni az iranyado fogyasztovédelmi eldirasoknak megfelelden.

Holott a kellékszavatossadgra vonatkoz6 szabalyozas szerint a fogyaszto attérhet az egyik kellékszavatossagi
jogrol (példaul a javitasrol) az altala valasztott masik kellékszavatossagi jogra (példaul a cserére vagy a vételar-
visszafizetésre), st az ebbdl fakado tobbletkoltséget a kereskeddnek kell allnia akkor, ha az attérésre sajat maga
adott okot, vagy a masik igény érvényesitése indokolt volt.%

Tobbszor megtorténik, hogy a hibas terméket a vallalkozas egyaltalan nem tudja kijavitani, vagy ha az sikerrel
is jar, ugy az adott arucikk késobb ismét elromlik. Ezek pedig a gyakorlatban oda vezetnek, hogy az akar
négyszeri, Otszori sikertelen javitas ellenére sem juttatjdk érvényre a kereskedok azokat a rendelkezéseket,
amelyek a masik kellékszavatossagi jogra vald attérésrol szolnak. A csere-, illetve a vételar visszafizetésére
iranyuld igények elutasitasra keriilnek, és ennek okan a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast indit a vita
ingyenes, gyors, egyszerl rendezése érdekeében.

Az eldzéekhez egyébként kapcsolodnak azok a tovabbi eldirasok, miszerint a hibas termék kijavitasat,
kicserélését a fogyasztd érdekeit kimélve, megfeleld hataridon beliil kell elvégezni, és a véllalkozasok akkor
jarnak el a szabdlyoknak megfelelden, ha e hataridot az érintett drucikk rendeltetésére (azaz funkcioira) és
tulajdonsagaira tekintettel valasztjak meg.3’

A Budapesti Békéltetd Testiilet épp ezért azt a fogyasztovédelmi gyakorlatot koveti - amelyet egyébként a
polgari birésagok is megerdsitettek sajat itélkezési gyakorlatukban -, hogy a hibas termékek esetében az

35 http://bekeltet.hu/wp-content/uploads/2019/09/BBT-Anyag-v%C3%A1llalkoz%C3%Alsok-fogyaszt%C3%B3v%C3%A9delmi-
rendelkez%C3%A9sek-2019.09.12.pdf
http://bekeltet.hu/wp-content/uploads/2019/10/BBT-%C3%96sszefoglal%C3%B3-anyag-2019.10.10..pdf

% Ptk. 6:160. § [Attérés mas kellékszavatossagi jogra]

A jogosult a vdlasztott kellékszavatossdgi jogardl mdsikra térhet at. Az dttéréssel okozott koltséget koteles a kitelezettnek megfizetni,
kivéve, ha az attérésre a kitelezett adott okot, vagy az attérés egyébként indokolt volt.”

87 Ptk. 6:159. § (4) A kijavitdst vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult altal elvdarhaté rendeltetésére figyelemmel -
megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.”
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5. szamu melléklet
elhuzodo kijavitasi procedurdk, amelyek stlyos érdeksérelmet okoznak az adott iigyben a fogyasztonak,
megalapozotta tehetik akar a csereigényre, vagy akar a szerzO6déstdl valo elallasra (azaz a vételar
visszafizetésére) vonatkozo igényeket.

Kiilondsen akkor, amikor olyan arucikkrdl van szo, amely kiilondsen nagy értéket képvisel, azt mindennapi
hasznalatra szanjak és funkciojat tekintve is fontos szerepet tolt be a fogyasztok mindennapjai soran. Ezekre a
koriilményekre ugyanis a vallalkozadsnak — mint arr6l sz6 volt — tekintettel kell lennie a kellékszavatossagi,
jotallasi igények teljesitése soran.

Igy példaul egy 1j hiitd esetében, amely 100.000 Ft feletti érték, kiilsnosen nagy érdeksérelmet okozhat az, ha
a vallalkozas nem tudja azt megfelelden kijavitani és emiatt annak hiit6funkcidjat nem tudja a fogyaszto hosszu
idon keresztiil hasznalni. Az ilyen és ehhez hasonl6 arucikkek ugyanis tipikusan gyorsan romld, mindségét
rovid ideig megdrzo €lelmiszerek eltartasara, illetve fogyaszthatésaganak megorzésére valok, kovetkezésképp
maga az ellatott funkcio is Iényeges a fogyasztd szamara. Méghozza ez mindennapi szinten torténik, folyamatos
miikodtetéssel, és a funkcigjat — természetébdl fakaddéan — a hiitégép csak akkor lathatja el, ha tokéletesen
miikodik, azaz allanddan hiit.

Az ilyen és ehhez hasonld példakat még sorolni lehetne, és szamos egyéb olyan termék is a fenti példaval
hasonl6d megitélés ala esik, mint akar a napi hasznalata butorok vagy épp azok az elektronikai cikkek (mint
példaul az okostelefonok vagy a laptopok), amelyeket altaldban a fogyasztok rendszeresen hasznalnak és

crer

Ezek meghibasoddsa és a kellékszavatossagi igény elutasitisa vagy nem megfeleld teljesitése esetén a
fogyasztoi érdeksérelem jelentds lehet, és meg kell jegyezni, hogy gyakoriak is az ilyen és ehhez hasonlo
termékeket érintd kifogasok, amennyiben a Budapesti Békéltetd Testiilet eldtti kereskedelmi ligyek tendenciait
nézzik. Nyilvanvaldan ez esetben maga a hiba jellege is befolyasolja azt, hogy adott helyzetben a fogyaszto
melyik kellékszavatossagi, jotalldsi joga lehet megalapozott. Igy példaul a jelentéktelen hibak esetében
elallasnak (azaz a vételar visszatéritésének) nincs helye.®

Azonban a Testiilet el6tti fogyasztoi kérelmek azt mutatjak, hogy a kifogas targyava tett aruk tobbszor nagy
vagy nagyobb értékil, kotelezd egyéves jotallas ala eso tartds fogyasztasi cikkek. Vagy éppen olyanok, amelyek
nem mindsiilnek az eldbbi kategoriaba tartoz6 termékeknek, azonban altaldban azokat mindennapi hasznalatra
szanjak és vételaruk magasabb értéket képvisel. Ilyen lehet példaul egy sportcipd, amely a tobb tizezer forintos
értek ellenére nem sokkal a vasarlast kovetden teljesen alkalmatlanna valik a hibaja folytan a hasznalatra, igy
példaul a talpa kilyukad.

Ami a kotelezd jotallasi igények érvényesitésével Osszefiiggd fogyasztdi beadvanyokat, és a hatteriikben allo
gyakori okokat illeti, a tendenciak szinte valtozatlanok a korabbi idészakokhoz képest.

Még mindig el6fordul ugyanis az, hogy amennyiben a hibas tartds fogyasztasi cikk kapcsdn a fogyaszto
bejelenti jotallasi igényét a vallalkozas szdmara, és azon kiilsérelmi nyom (példaul: torés, karcolas, repedés,
stb.) talalhato, ugy sor keriil a kotelezd jotallas megvonasara. Ez jellemz6 volt egyébként még korabban az
online vitarendezési eljarasok soran, amelyekben a tartds fogyasztasi cikkeket a fogyasztok az internetrdl
rendelték meg, és azok mar eleve sériilten érkeztek meg.

Az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben a vita arra volt visszavezethetd, hogy a vallalkozas — a kotelezd jotallas
automatikus megvondsara vonatkozd kisérdszoveg mellett — a valaszdban elutasitotta a fogyasztd altal
bejelentett jotallasi igényt, barmiféle tovabbi vizsgalodas nélkiil, amely a hiba okara vonatkozott volna.

Holott, ha a terméket a fogyasztdé Ujonnan vasarolta meg a keresked6tdl €s annak bizonyos vételara egy
meghatarozott 6sszeg (altalaban 10.000 Ft) felett van, akkor arra a fogyasztovédelmi eldirasok szerint jar a mar
emlitett, kotelezO jotallas. Ez esetben tehat nem a vallalkozas szabad akaratan, dontésén mulik a jotallas
biztositasa, hanem errdl kiilon jogszabaly rendelkezik, amely vonatkozik minden egyes kereskeddre.

38 Ptk. 6:159. § (3) Jelentéktelen hiba miatt elalldsnak nincs helye.”
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5. szamu melléklet
Kovetkezésképp tehat a kereskedd nem donthet arrdl szabadon, hogy a jotéllast biztositja-e vagy sem,
megvonja-e vagy sem, a rendelkezésektdl nem lehet a fogyaszté hatranyara eltérni.

A fentiek egyuttal magaval vonjék azt is, hogy nem lehet kikdtni olyan, sajat feltételeket a kotelezd jotallas
érvényesitésére, amelyeket a hattérszabalyozas nem ismer. Marpedig ez utdbbi szerint, csak €s kizarolag sziik
korben van mod tobbletfeltételt szabni, méghozza akkor, ha az érintett termék iizembe helyezése mas modon
nem biztosithatd, és az nem jelent aranytalan terhet a fogyaszté szamara.*°

A birosagi gyakorlat szerint példaul az eléirasoknak megfelelden kikotott, ilyen tobbletfeltétel lehet, ha azt a
fogyasztok életéhez, testi épségéhez fliz6dé érdekek indokoljak. Ilyen példaul az az eset, amikor olyan
arucikkekrdl van sz9, amelyek esetében a nem biztonsagos bekotés és lizemeltetés veszélyeztetheti a fogyasztok
¢letét vagy biztonsagat. Tipikusan ebbe a korbe tartoznak a gaztiizhelyek, gazkazanok, amikor is — a fentiek
folytan — a vallalkozasok példaul a kotelezd jotallasbol fakadd jogok érvényesitését az altaluk kijelolt
szakszerviz vagy a hivatalosan nyilvantartasba vett gazszereld altali bekotéstol tehetik fliggdvé.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a kotelezd jotallas automatikus megvonasa, vagy példaul a jotallasi igény
elutasitasa altalaban olyan termékek esetében jellemzd, amelyek a fenti koron kiviil esnek. Igy példaul egy
televizio, laptop, okostelefon esetében rendszerint nem all, nem allhat fenn a tobbletfeltétel kikotésének
lehetdsége, mivel azok belizemeléséhez kiilonleges szakértelem egyaltalan nem sziikséges. Mégis, ezek sokszor
szerepelnek a kifogas targyava tett arucikkek kozott, amelyek esetében a mar emlitett, fogyasztdi jogokat
sziikitd kereskedelmi gyakorlatok eléfordulnak. fgy példaul az, hogy a vallalkozas a kiilsérelmi nyom esetén
egyaltalan nem végez el semmilyen vizsgalatot a hiba okanak feltarasa érdekében.

Mint arrél mar szé volt, a jotallasi felelosség alol kizardlag akkor mentesiilhet a kereskedd, amennyiben
bebizonyitja, hogy a hiba oka csak késObb, a szerzddés teljesitését - azaz az adéasvételt vagy példaul adott
esetben az lizembe helyezést - kovetden keletkezett. Az a tény tehat, miszerint a vallalkozas valamilyen sériilést,
karcot, repedést, barmi hasonl6t talal a hibas termék kiilsd feliiletén, még egyaltalan nem jelenti azt, hogy a
fogyaszto ltal bejelentett hibat ez a sériilés is okozta ténylegesen. Igy példaul egy megkarcolt, sériilt, torott
kijelzdjli okostelefon esetében is sokszor eléfordul, hogy az kifogastalanul miikodik, lehet vele telefonalni,
internetezni, fényképeket késziteni és maradéktalanul alkalmas a tobbi funkcio ellatasara is.

Ez egyuttal magaval vonja azt, hogy amennyiben a vallalkozas kiilsérelmi nyomot fedez fel, igy nem allhat az
elutasitas hatterében kizardlag a sériilésre, mint tényre vald hivatkozas. Ilyenkor is tehat be kell bizonyitania
azt, hogy a felemlitett sériilés, torés vagy €pp karcoldodas a vésarlas utdni nem rendeltetésszerti hasznalatra
vezethetd vissza és nem példaul gyari hiba (példaul: gyenge anyagmindség) kovetkezménye. A kotelezd jotallas
ugyanis teljes korli €s mindenféle hibara kiterjed. Ennek megfelelden, ha pedig elmarad a fentiek bizonyitasa,
akkor tovabbra sem mentesiilhet a kereskedd a hiba miatti jotallasi feleldssége aldl és adott esetben a fogyasztoi
igény megalapozottnak bizonyulhat.

Szintén tipikus, gyakori vitara okot ado eset egyébként az is, amely szerint a vallalkozas a fennallo, kotelezd
jotallas ellenére elutasitja a harom munkanapon beliil bejelentett cserét, az olyan, sulyos hiba ellenére is, amely
a rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozza. Ebben az esetben ugyanis a fogyasztokat megilleti az a jog, hogy —
a javitas helyett — azonnali cserét kérjenek.*! Még akkor is, ha ez aranytalan tobbletkodltséget jelent a kereskedd

3 Korm. rendelet: ,, 1. § (5) A fogyaszté és vallalkozds kozotti szerzédésben semmis az a kikiotés, amely e rendelet rendelkezéseitdl a
fogyaszto hatranyara ter el. Az érvénytelen megallapodas helyébe e rendelet rendelkezései lepnek.”

40 Korm. rendelet: ,, 1. § (3) Az e rendelet szerinti jotallds érvényességéhez, valamint a jotallasbol eredd jogok érvényesitéséhez a
vallalkozas az e rendeletben foglaltakon tul tovabbi kovetelményt nem tamaszthat a fogyasztoval szemben, kivéve, ha a fogyasztasi
cikk megfeleld tizembe helyezése mas modon nem biztosithato és a kévetelmény teljesitése nem jelent aranytalan terhet a fogyaszto
szamdra.”

4 Korm. rendelet: ,, 7. § Ha a fogyaszté a fogyasztasi cikk meghibdsodasa miatt a vasarlastdl (iizembe helyezéstdl) szamitott harom
munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a vallalkozas nem hivatkozhat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:159.
$ (2) bekezdés a) pontja értelmében ardnytalan tobbletkoltségre, hanem kiteles a fogyasztasi cikket kicseréini, feltéve, hogy a
meghibasodas a rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozza.”

19



5. szamu melléklet
szamara, akinek kotelessége teljesiteni a csereigényt, €s nem vizsgalddhat a hiba okénak kideritése érdekében.
Mégis ez sokszor megtorténik és szakértdi vizsgalatra kiildik a terméket vagy éppen csak és kizardlag a
kijavitasi igénynek hajlandoak eleget tenni.

Holott mar a birdi gyakorlat is megerdsitette azt - a korabban emlitettek szerint -, hogy ilyen esetekben a hiba
okanak kivizsgalasara kizardlag azt kovetden van lehetdsége a vallalkozasnak, miutan a cserére mar sor kertilt.
Amennyiben pedig ez alapjan gyanus lenne a kereskeddnek a hiba eredete - és gy véli, hogy a hiba példaul a
nem rendeltetésszerli hasznalatra vezethetd vissza -, akkor csak utolag, peres eljaras utjan érvényesitheti igényét
a fogyasztoval szemben.

A fentiek szerint még mindig iranyadoak a Budapesti Békélteté Testiilet azon, korabbi ajanlasaban foglalt
megallapitasok €s tanacsok, amelyeket a jotallasbol eredd fogyasztoi igények rendezése sordn elvart jogkovetd
véllalkozoi magatartas kapcsan fogalmazott meg.*?

Osszességében pedig a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a korabbi idészakokhoz képest nem volt jelentds
valtozas azon okok természetében ¢és tipusaban, amelyek a fogyasztok ¢és vallalkozasok kozotti, vitas
fogyasztovédelmi ligyek hatterében allnak.

Amennyiben a fogyasztok egy boltban vasarolnak személyesen, Ggy az a hagyomanyos értékesitési formak
korébe esik. Ugyanakkor az értékesitésre sor keriilhet olyan specialis koriilmények kozepette is, amelyek
esetében az adasvételre - annak jellegébdl fakadoan - a bolti vasarlastol eltérd szabalyok vonatkoznak.

Ilyen koriilmény lehet példaul az, ha az ligylet megkotésénél a felek (a fogyasztd és a vallalkozas) személyes
jelenléte hidnyzik, mivel a szerz6dés megkdtése érdekében csak és kizarolag tavkozld eszkozt alkalmaznak.
Ezeket az ligyleteket hivjuk tgy: tavollevok kozott kotott szerzodések.

Az értékesités modja ugyanakkor abban is eltérhet a boltban vasarlas jellemzditél, hogy nem egy
iizlethelyiségben, hanem egy attdl kiilonb6z6 helyiségben kertil sor a szerzédés megkotésére. Ilyen lehet példaul
egy hotel, egy étterem kiilonterme és barmilyen, mas hasonl6 helyszin, amely eltéré az érintett kereskedd
iizlethelyiségétdl. A specialis értékesités ez utobbi esetét soroljuk az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések
tipusaba.

Arrdl, hogy egész pontosan mely fogyasztdi adasvételek tartoznak akar az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzOdések, akar a tavollevok kozott kotott szerzodesek korébe, a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodések
részletes szabélyairol szold 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet sz61.43

Mar az elnevezés is mutatja az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések azon sajatossagat, hogy ez esetben a

hagyomanyostdl (azaz a bolttol) eltérd helyszinen keriil sor a fogyasztdo és vallalkozas kozotti tligylet

42 A Budapesti Békéltetd Testiilet 3/2014. szamu ajanlasa a jotallasbol eredd fogyasztoi igények rendezése sordn elvart jogkdvetd
vallalkozo6i magatartasrol

43 A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz8dések részletes szabalyairol szo16 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet)

4. § E rendelet alkalmazasaban:

10. tavollévik kozétt kotott szerzodés: olyan fogyasztoi szerzédés, amelyet a szerzddes szerinti termék vagy szolgaltatas nyujtasara
szervezett tavértékesitési rendszer keretében a felek egyidejii fizikai jelenléte nélkiil uigy kotnek meg, hogy a szerzédés megkotése
érdekében a szerzodo felek kizarolag tavollévok kozotti kommunikaciot lehetévé tévo eszkozt alkalmaznak,”

., 14. iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés: olyan fogyasztéi szerzédés,

a) amelyet a szerz4dd felek egyidejii fizikai jelenléte mellett a vallalkozds iizlethelyiségétdl eltérd helyen kitottek meg;

b) amelyre vonatkozéan a fogyaszto tett ajanlatot a vallalkozdsnak az a) pontban meghatdrozott koriilmények kozott;

C) amelyet a villalkozds iizlethelyiségében vagy tavollévék kozotti kommunikdciot lehetévé tévé eszkoz alkalmazdsdaval kozvetleniil
azt kévetden kétottek meg, hogy a vallalkozas — a felek egyidejii fizikai jelenléte mellett — személyesen és egyénileg kapcsolatba lépett
a fogyasztoval a vallalkozas iizlethelyiségétdl eltérd helyen; vagy

d) amelyet a vdllalkozds dltal szervezett olyan ut sordn kotottek meg, amelynek célja a termékek vagy szolgdltatasok fogyaszto
szamdra torténd értékesitése vagy népszertisitése;”
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5. szamu melléklet
megkotésére. Ez lehet példaul egy olyan rendezvény, amelyet kifejezetten, bizonyos arucikkeknek a fogyasztok
részére torténd bemutatasa ¢s egyuttal értékesitése céljabol szerveznek meg (termékbemutato).

Mint a tapasztalatok mutatjak, a helyszin rendkiviil sokféle lehet, azaz arra sor keriilhet akar egy rendezvény-
kozpontban, egészségiigyi kozpontban, hotelben vagy akar egy étteremben is. Az elmult évek tendenciai azt
mutatjadk, hogy a felsoroltak koziil leggyakrabban olyan székhazak, irodahdzak adnak otthont a
rendezvényeknek, ahol példaul - a vallalkozasok tajékoztatasa szerint - gyogyaszati, egészségiigyi vizsgalatok
folynak. Természetesen ezektl eltérd jellegti példék is eléfordulnak. igy példaul, ha a fogyaszté munkahelyén
vagy éppen otthondban keriil sor az adasvételre, amelyet a vallalkozas kezdeményezett (példaul az utdbbi
esetben termékértékesitési céllal becsenget), tigy ekkor az értékesités szintén az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzOdések korébe tartozik.

Mindenképp pozitiv tendenciaként kell kiemelni, hogy a korabbi években csokkent a Budapesti Békéltetd
Testlilet elott a termékbemutatokkal kapcsolatos tigyek szama. Jol lathatoak tehat azoknak a szigoritasoknak az
eredményei, amelyekre a 2015. év végén keriilt sor e terlileten. Meghatarozasra kertilt példaul az, hogy tilos a
fogyasztokkal a termékbemutatokon kolcsonszerzodést alairatni.** Emellett, azokban a reklamokban, amelyek
az arubemutatd rendezvényeket népszeriisitik, nem lehet mar példaul az ingyenes ajandékok vagy épp a
kiilonbdz6 nyeremények kozotti sorsolds igéretével csalogatni a fogyasztokat.*> Emellett azok a kereskeddk,
amelyek arubemutatoval egybekdotott termékértékesitést végeznek, kotelesek iigyfélszolgdlatot miikddtetni a
fogyasztok tajékoztatasa, valamint a fogyasztoi bejelentések, panaszok kivizsgaldsa és orvoslasa céljabol.*

Megjegyezziik, a Testiilet elé keriil6 termékbemutatos tigyek rendezésének feladata is hatékonyabba valt annak
eredményeként, hogy a vallalkozasoknak egyiitt kell miikodniilik a békéltetd testiiletek eljarasaban, kiilonben
fogyasztovédelmi birsaggal kell szamolniuk.*’

4 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 2013. évi CCXXXVIL torvény: ,,265. § Tilos a kereskedelemrdl sz616
torvényben meghatarozott, darubemutatoval egybekotott termekértékesités soran pénziigyi szolgaltatas nyujtasa, a készpénz-
helyettesité fizetési eszkoz hasznalataval osszefiiggésben nyujtott pénziigyi szolgaltatas kivételével.”

4 A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL. torvény:
,12. § Tilos a kereskedelemrdl szolo torvényben meghatdrozott, arubemutatoval egybekétott termékértékesitéshez kapcsolodoan
ajandék juttatas, drengedmény, kedvezmény, vagyoni elony és ajandéksorsolas reklamja.”

4 Kertv. 5/C. § (1) Az drubemutatéval egybekétitt termékértékesitést végzd kereskedd a fogyasztdk bejelentéseinek intézésére,
panaszainak kivizsgalasara és orvoslasara, valamint a fogyasztok tajekoztatasa céljabol
a) székhelyén vagy telephelyén, valamint fioktelepén,
b) az arubemutatoval egybekotott termékértékesités helye szerinti megyeszékhelyen,
C) a szervezett utazdshoz térténd csatlakozdsra a fogyasztok szamara biztositott valamennyi induldsi hely szerinti megyeszékhelyen;
d) az drubemutatoval egybekotott termékértékesités helyén, az arubemutato és a termékértékesités idotartama alatt;
koteles tigyfélszolgadlat mitkédtetésérol gondoskodni személyes, valamint irasban, telefonon és elektronikus uton torténd iigyintézési
lehetoséggel, a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: fogyasztovédelemrol szolo torveny) 17/B. § (3)
bekezdésének megfeleloen.
(2) Az iigyfélszolgadlatnak a miikédési rendjét, a félfogadasi idejét a kereskedd ugy koteles megallapitani, és a miikodésének
feltételeirol oly modon koteles gondoskodni, hogy az lehetové tegye a fogyasztok jogainak megfelel érvényesitését. E kotelezettség
keretein beliil a kereskedd koteles
a) az (1) bekezdés a)—C) pontja szerinti tigyfélszolgdlati iroddit a hét minden munkanapjdn legalabb napi 6 érds, és — 5 munkanapos
hetet alapul véve — legalabb heti 36 ords nyitva tartassal tizemeltetni —, valamint a hét legalabb egy munkanapjan 20 érdig — nyitva
tartani,

b) elektronikusan és telefonon keresztiil is lehetdvé tenni a fogyasztok szamdra a személyes iigyintézés iddpontjanak eldzetes
lefoglalasat.”

41 Faytv. 29. § (11) A vallalkozast a békéltetd testiileti elidrdsban egyiittmiikédési kitelezettség terheli, ennek keretében kételes a (8)
bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett hataridon beliil valasziratat megkiildeni a békélteto testiilet szamara. A fogyasztoi
Jogvitdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv mddositdsardl szo6l6, 2013. mdjus 21 -i
524/2013/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsdanak kivételével a vdllalkozas a meghallgatason egyezség
létrehozatalara feljogositott személy részvételét biztositani koteles. Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe
nem a teriiletileg illetékes békéltetd testiiletet miikodteté kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a villalkozds egyiittmiikodési
kotelezettsége a fogyaszto igényéenek megfelel irasbeli egyezségkités lehetdségenek felajanlasara terjed ki.

(12) A (11) bekezdésben meghatdrozott egytittmiikodési kotelezettségét megsértd vallalkozdsrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye
szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosagot.”
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5. szamu melléklet

Ez a testiiletek eljard tandcsai szamara nagyban eldsegiti a vitak békés lezarasat és az egyezség elérését a felek
kozott.

A mar koradbban emlitett tendencia ellenére az is latszik, egyes vallalkozdsok még mindig megtéveszto
informaciokat adnak a fogyasztoknak annak érdekében, hogy rabirjak dket a szerzédéskotésre. Tobbek kozott
ennek okan pedig az érintett adasvételekre a tudatos és kellden koriiltekintd dontés hianyaban keriil sor.

Nem egy esetben még a szerzodést sem olvastak el a fogyasztok, mieldtt azt alairnak, amelyben nagy szerepet
jatszanak az egyes kereskeddk részérdl alkalmazott - aggalyos - marketingtechnikék is.

Nagyban kozrehatott ugyanis a kérelmezoknek a szerzddéskotésre torténd rabirdsdban a rossz egészségi
allapotukra, betegségiikre, i1d0s életkorukra torténd hivatkozas, amelyre a termékek bemutatasaval
parhuzamosan kertilt sor. Ezek az indokok pedig hatvanyozott hatassal birnak a fogyasztokra, kiilondsen, ha az
érintett kereskedd értékesitéje példaul ugy kommunikalt, miszerint a bemutatott termék hasznalatanak
mell6zése jelentds egészségromlassal fog jarni és az ¢letkort megroviditi.

Tekintve, hogy a termékbemutatd rendezvényekre ellatogatdk a szép koruak, nyugdijasok korébdl keriiltek ki,
akik - elérehaladott koruk miatt - eleve érzékenyek az egészségiikre vonatkozé allitasokra, esetilkben még
inkabb csokkent annak az esélye, hogy tudatos és jol megfontolt dontés elézze meg a tobbszor akar szazezres
Osszegekbe kertiild arucikkek megvasarlasat.

Ehhez tarsult az is, hogy nem egy alkalommal a rendezvények soran, a véllalkozasok részérdl soha vissza nem
téré lehetdségnek titulalt kedvezményekkel, nyereményekkel is igyekeztek a fogyasztokat rabirni a
szerzodéskotésre. Az ilyen kommunikacid rendszerint olyan marketingfogas egyiittes velejardja volt, hogy a
fogyasztoknak sorszamot kell htizniuk a nyereményhez, ami tulajdonképpen nem egy kézzelfoghato targy,
hanem az adott, akar millids értékiinek hirdetett termék vételarabol jelent tobb szézezer forintos kedvezményt.

Ez ott és akkor 0sztonzdleg hathatott a fogyasztokra, és azzal kecsegtette dket, hogy tényleg ritka, soha vissza
nem térd lehetdséget kindlnak az értékesitok éppen szdmukra.

Ami a megtévesztd tajékoztatasokat illeti, mar rogton megfigyelhetdek voltak altalaban attdl a pillanattol
kezdve, hogy a vallalkozasok megkeresik a fogyasztdkat az ingyenes egészségiigyi rendezvények igéretével.

Ugyanis, évekkel kordbban még termékbemutatoként reklamoztak ezeket az alkalmakat, késébb viszont mar az
ingyenes egeészseégligyi sziirés igéretével keresték meg a kereskeddk alkalmazottjai a fogyasztdkat telefonon.

A fogyasztok — koszonhetéen a média és a fogyasztovédelmi szakma egyes szerepléi folyamatos
kommunikécidjanak — mar gyanakodva kérdezik meg az ilyen telefonhivasok alkalmaval, hogy valdjaban
termékbemutatordl van-e sz9. Az ilyen, kifejezett kérdésekre pedig nemleges valaszt kapnak, miszerint csupan
ingyenes egészségligyi szlirésrdl van sz0, és vizsgalatok céljabol keriil sor arra a rendezvényre, amely a
meghivas targyat képezi.

Ekkor tehat nincsenek arra felkésziilve, hogy késdbb sor keriil bizonyos arucikkek értékesités céljabol torténd
bemutatdsara is a helyszinen, ezért ellatogatnak a fogyasztok a sziirésekre.

A fentiek okéan felmeriilt e, valojaban termékbemutatd céljaval megszervezett rendezvények esetében - és az
azt megel0z0 kereskeddi tdjékoztatasok soran is - a fogyasztok megtévesztésének gyanuja. Akar, ha az
egészségligyi szlirésként reklamozott rendezvény valddi okat és a termékek eladdsanak szandékat nézziik, akar
az elvégzett vizsgalatok valds eredményét, akar az arucikkeknek tulajdonitott gydgyitd hatast.

A tavollevok kozott kotott szerzddések esetében fogyasztokat megilleti a tizennégy napos, indokoléas nélkiili
elallas joga és visszakiildhetik az érintett termékeket.
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5. szamu melléklet
A tapasztalatok egyébként azt mutatjak, hogy a korabbi tendencidk ugyantgy érvényesiiltek az elmult
iddszakban is, és nem valtoztak altaldban a fogyasztok és a vallalkozasok kozotti, gyakori vitas esetek
hatterében rejlo okok.

Igy tobbszor vezetett vitara a felek kozott, hogy a vallalkozasok elutasitottak a tizennégy napos indokolas
nélkiili elallasi jog gyakorlasanak lehetdségét.

Ez leginkdbb az online megrendelések esetében fordult eld. Mint korabban, az elmult félévben ugyancsak
tobbszor eléfordult az, hogy a webaruhazak a fogyasztok hatranyara eltértek azon fogyasztovédelmi
eléirasokban foglaltaktol, amelyeket a fogyasztd ¢és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairol
sz0lo 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) rogzit. Mikozben erre kizarolag a
fogyasztd javara van lehetdség.*® Ugyanis a Korm. rendelet részletesen és tételesen sz6l azokrdl a kivételes
esetekrol, amikor az indokolas nélkiili elallasi jogot nem lehet gyakorolni.

A legtobb esetben ez okozta a vita forrasat, és az, hogy bizonyos vallalkozasok ezeket a kivételeket tévesen
értelmezték és alkalmaztak.*® Megkivantak példaul olyan termékek esetében az eredeti, bontatlan csomagolas
meglétét a visszakiildéshez ¢és a teljes, kordbban kifizetett Osszeg visszatéritéséhez, amelyeknél ennek
kikotésére nincs lehetdség.

M¢ég mindig van létjogosultsaga tehat azoknak a javaslatoknak, amelyeket a Budapesti Békéltetd Testiilet az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok igénybevétele kapcsan fogalmazott meg a tudatos fogyasztoi
magatartas érdekében, kiilon ajanlasban.>

48 45/2014. (1. 26.) Korm. rendelet 1. § (4) E rendeletben foglaltaktdl a fogyaszté javdra a felek megallapodasa eltérhet.”

49 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 29. § (1) A fogyaszté nem gyakorolhatja a 20. § szerinti jogat

a) a szolgdltatds nyujtasdra iranyulo szerzddés esetében a szolgaltatds egészének teljesitését kovetéen, ha a villalkozas a teljesitést
a fogyaszto kifejezett, elozetes beleegyezésével kezdte meg, és a fogyaszto tudomdasul vette, hogy a szolgaltatas egészének teljesitését
kovetben felmondasi jogdt elvesziti;

b) olyan termék vagy szolgdltatas tekintetében, amelynek dra, illetve dija a pénzpiac vallalkozas daltal nem befolydsolhaté, a 20. § (2)
bekezdésében meghatdrozott hataridd alatt is lehetséges ingadozasatdl fiigg,

C) olyan nem elbre gydrtott termék esetében, amelyet a fogyaszto utasitasa alapjan vagy kifejezett kérésére dllitottak elé, vagy olyan
termék esetében, amelyet egyértelmiien a fogyaszto személyére szabtak;

d) romlandoé vagy mindségét rovid ideig megdrzd termék tekintetében;

e) olyan zdrt csomagoldsu termék tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl az dtaddst kévetd felbontdsa utdn nem
kiildhetd vissza;

f) olyan termék tekintetében, amely jellegénél fogva az dtadast kovetden elvilaszthatatlanul vegyiil mas termékkel;

g) olyan alkoholtartalmu ital tekintetében, amelynek tényleges értéke a vallalkozds dltal nem befolyasolhaté modon a piaci
ingadozasoktol fiigg, és amelynek ardrol a felek az adasvételi szerzédés megkitésekor allapodtak meg, azonban a szerzédés
teljesitésere csak a megkotéstol szamitott harmincadik napot kévetden keriil sor,

h)—a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — olyan vallalkozdsi szerzddés esetében, amelynél a villalkozds a fogyaszto kifejezett kérésére
keresi fel a fogyasztot siirgds javitasi vagy karbantartdsi munkdlatok elvégzése céljabol;

i) lezdrt csomagoldsi hang-, illetve képfelvétel, valamint szamitégépes szoftver példanydnak adasvétele tekintetében, ha az dtadast
kovetden a fogyaszto a csomagolast felbontotta;

i) hirlap, folyéirat és iddszaki lap tekintetében, az eldfizetéses szerzddések kivételével;

K) nyilvanos drverésen megkotott szerzédések esetében;

1) lakascélu szolgdltatas kivételével szallasnyujtdsra irdnyuld szerzddés, fuvarozds, személygépjarmii-kolcsonzés, étkeztetés vagy
szabadidbs tevékenységekhez kapcsolodo szolgadltatasra iranyulo szerzédés esetében, ha a szerzédésben meghatarozott teljesitési
hatarnapot vagy hataridot kétottek ki;

m) a nem tdrgyi adathordozon nyujtott digitdalis adattartalom tekintetében, ha a vdllalkozds a fogyaszto kifejezett, eldzetes
beleegyezésével kezdte meg a teljesitést, és a fogyaszto e beleegyezésével egyidejiileg nyilatkozott annak tudomdsul vételérdl, hogy a
teljesités megkezdését kovetden elvesziti a 20. § szerinti jogat.

(2) Az (1) bekezdés h) pontiaban meghatarozott esetben a 20. § szerinti jog a fogyaszto altal kifejezetten kért szolgdltatdsokon és a
karbantartas vagy a javitas elvégzéséhez felhasznalt cserealkatrészeken feliil kinalt szolgaltatasokra vagy termékekre kiterjed.”

0 A Budapesti Békéltetd Testiilet 5/2014. szamu ajanlasa az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok igénybevétele soran javasolt
tudatos fogyasztoi magatartasrol
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5. szamu melléklet
A korabbi évek tapasztalatait igazoljak vissza emellett azok az tligyek is, amelyek hatterében az 4ll, hogy a
fogyasztok nem jarnak el mindig kell¢ koriiltekintéssel az internetes vasarlds soran, még akkor sem, ha
szamukra az elad6 személye teljesen ismeretlen és arrol korabban sosem hallottak.

Az ilyen és ehhez hasonld esetekben a fogyasztok rendszerint arrdl szamolnak be, hogy az eldre fizetést
kovetden a webaruhdz vagy éppen az érintett kozdsségi oldal adatlapja (attol fiiggéen, honnan tortént a vasarlas)
elérhetetlenné valt, esetleg az eladd6 mar nem reagalt a fogyasztonak az iizeneteire, mikdozben a megrendelt
termék kiszallitasa is elmaradt.

Az eladd személye eldzetes megismerésének hianya egyébként sokszor a kiszallitott, de hibasnak bizonyult
arucikkekkel kapcsolatos fogyasztoi jogérvényesités Utjat is allja, ami kiilonosen akkor volt igaz, ha utdbb
kidertilt, miszerint a masik fél nem egy kereskedd, hanem példaul egy maganszemély. Tudniillik, ilyen esetben
a fogyasztokat nem illeti meg a tizennégy napos indokolas nélkiili elallasi jog gyakorlasdnak lehetdsége. De
elvesztik azon kedvezd poziciojukat is, amely a hibas teljesitési vélelmen alapul, hiszen az csak a fogyaszto és
a vallalkozas kozott megkotott szerzddések esetében érvényes. Tehat ha egy maganszemélyrdl van sz6, akkor
eleve az elso hat honapon beliili hiba esetében is a fogyasztonak kell bizonyitania, miszerint a termék mar eleve
az atvételkor hibas volt.

Az altaldnos szerzddési feltételek - azaz a megkdtendd szerzddés részletes tartalma - elézetes megismerésének
hianya ismét szamos vitara visszavezethetd volt.

Ami az online aukcids piacterekre, aprohirdetési €s arverési oldalakra, egyéb online kozdsségi szolgaltatokra
vonatkoz6 tapasztalatokat illeti, szintén irdnyaddak a kordbbi beszdmoldkban mar részletesen vazolt
tendencidk. Ez esetben is a fogyasztok elmulasztjak megismerni az altaldnos szerzddési feltételeket eldzetesen,
ellenkezd esetben ugyanis tisztdban lennének azzal, hogy az adott oldalt lizemeltetd vallalkozdsnak mely
szolgaltatasa ingyenes, €s melyik az (példaul: hirdetés kiemelése a megjelend egyéb hirdetések kozott),
amelyért cserébe mar dijat kell fizetni, amibdl értelemszertien fizetési kotelezettség keletkezik. Ugyancsak az
el6z6 okra vezethetd vissza egyébként az, hogy a fogyasztd nincs tisztdban az adott, online kozdsségi
szolgaltatas feltételeivel, és azzal, miszerint a kozosség egy tagjaként, felhasznalojaként pontosan milyen
kotelezettségek terhelik. Ezzel fligg 0ssze, hogy az e kotelezettségeket megszegd tagok barmikor kizarhatdak
az érintett kozosségi szolgaltatas felhasznaloinak korébol.

fgy pedig a felhasznalok korébdl kizart, az ASZF-eket be nem tartd fogyasztok tobb izben eljarast inditottak
annak érdekében, hogy Ujra hasznalhassak az érintett kozosségi szolgaltatast. A fentiek okan a Testiilet tovabbra
IS mindazon tanacsok betartasat javasolja a fogyasztoknak és vallalkozasoknak, amelyeket a még korabban
megtett ajanldsaban fogalmazott meg az e témakorben felmeriilé vitas ligyek megelézése érdekében.

Ami az online megrendelt, hibas arucikkekkel kapcsolatos tendencidkat illeti, azok szintén nagyon hasonléak
azokhoz a tapasztalatokhoz, amelyeket a Testlilet még a kordbbi beszamoloiban kozzétett.

Itt altalaban az képezi a fogyaszto €s a vallalkozas kozott vita targyat, hogy a kérelmez6 a hibas termék miatt
kellékszavatossagi vagy pedig jotallasi igényt érvényesit, amelyet azonban a webaruhdz elutasit. Akar annak
ellenére, hogy a hibas teljesitési vélelem alol — illetve a tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo jotallas esetében
a helytallasi kotelezettség alol — egyaltalan nem menti ki magat semmilyen bizonyitékkal. Ennek hidnyaban
pedig a fogyaszto igénye megalapozottnak bizonyulhat, mivel a véllalkozasok nem bizonyitjak, hogy a hiba
oka csak késObb, az atadast kovetden keletkezett.

Tobbszor megtortént a kérelmek tanusdga szerint, hogy a megrendelt termékek eleve sériilten érkeztek meg a
fogyasztokhoz, €s a forgalmazd cég a hiba kijavitasat vagy a kicserélést épp emiatt nem teljesitette. A fentiek
kapcsan a Testiilet 0ijabb ajanlast adott ki 2019. II. félévében, a fogyasztok és vallalkozasok kozotti gyakori
fogyasztovédelmi vitas ligyek elkeriilése érdekében. Ez volt: ”A4 Budapesti Békélteto Testiilet 3/2019. szamu

1 A Budapesti Békéltetd Testillet 2/2017. szdm{ ajanldsa az internet hasznalata korében tanusitandé koriiltekintd fogyasztoi
magatartasrol
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5. szamu melléklet
ajanlasa a csomagok kézbesitése soran tanusitando koriiltekinté magatartasrol”, tovabba a témaban kiilon
sajtokozleményt is kiadtunk.>?

Végiil, tovabbra is tobb izben volt megfigyelhetd az a vités ligyek kapcsan, hogy az e-kereskeddk megsértették
az Oket terheld, eldzetes tajékoztatasi kotelezettségeiket. Ez ugyanis kiterjed tobbek kozott a fogyasztokat érintd
lényeges informacidkra, amelyek alapjan tdjékozodhatnak a kereskedd személyérdl, a megkotendd szerzddés
egyes lényeges részleteir6l, vagy épp a tizennégy napos indokolas nélkiili elallasi jog gyakorladsanak
lehetdségérol, sot az ilyenkor fennalld kivételekrdl is.>

Jelentés volt azoknak a beadvanyoknak a szama, amelyek elektronikus hirkozlési szolgaltatassal voltak
kapcsolatosak. Egyuttal az azok hatterében rejlé okok sem valtoztak kiilondsebben.

E szerint a fogyasztok oldalan jol latszik, hogy nem tajékozodnak kelld koriiltekintéssel a szerzodéskotés pontos
részleteirdl, az mit foglal magaban ¢s mekkora annak a dija.

Masrészt viszont, amennyiben meg is kivannak az altaldnos szerzddési feltételeket ismerni részletesen, az
szdmukra nehézkesnek bizonyul, tekintve a hirkozlési szolgaltatok altal alkalmazott, akar tobb szdz oldalas
ASZF-eket, amelyek a laikus fogyasztok szamara nem feltétleniil birnak kdzértheté megfogalmazassal.

A hiiségszerzédésekkel Osszefiiggd kérelmek aranya szamottevd, és ugyanazt mutatjak a tapasztalatok, mint
korabban: az egyoldall, fogyasztd hatranydra torténd szerzédésmodositasok problémat okoznak. Ide vezethet
az is, ha a fogyaszté nem ismeri meg a szolgaltatok altal kiildott szamlalevelek tajékoztatd mellékletét, hiszen
igy nem értesiil a szerz6désmodositasrol. Ez is eléfordult tobbszor.>*

Ahogy az is, hogy a hiliségszerz6dés megkotése utdn nem egyszer a tobbszori hibabejelentés sem hozott
eredményt, €s tovabbra is vitatta a fogyaszto az internet-szolgaltatas mindségét. Eldfordult tovabbra is olyan
eset, amelyben a kérelmezd a hibat még csak be sem jelentette a szolgaltato felé, és ezt kovetden inditott a
kotbérigénye érvényesitése érdekében a Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt eljarast. Azonban, ha mar eleve a
hibabejelentés is elmaradt, akkor az magaval vonja a kdtbérigény megalapozatlansagat.®

A mar eléviilt kdvetelések szolgaltatok altali érvényesitése ismét tobb alkalommal visszakdszont, és az is, hogy
a fogyasztok ezt vitattdk, hivatkozva az egyéves eléviilési idore.%® Itt az eléviilés jogi természetével dsszefiiggd

52 http://bekeltet.hu/wp-content/uploads/2019/07/BBT-3-2019.-Aj%C3%A1nl%C3%A1s-2019.07.19......pdf

53 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) Uzlethelyiségen kiviil kitott szerzédés és tavollévik kozétt kotott szerzédés megkotését
megel6zden a vallalkozas koteles vilagosan és kézértheté modon tajékoztatni a fogyasztot

1) arrdl, ha a 29. § alapjan a fogyasztot nem illeti meg a 20. § szerinti jog, illetve azokrdl a koriilményekrdl, amelyek teljesiilése esetén
a fogyaszto elvesziti a 20. § szerinti jogat,”

% Az elektronikus hirkdzlésrol szol6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.): ,, 144. § (3) Ha jogszabdly az eldfizetd értesitését
irja el6 és amennyiben a szolgaltato szamlalevelet is kiild, a szolgaltato koteles a szamlalevel mellékletében eértesiteni az eldfizetot.”

55 Az elektronikus hirkdzlési eldfizetdi szerzddések részletes szabalyairdl sz6ld 2/2015. (III. 30.) NMHH rendelet: ,,22. § (1) A
szolgaltato koteles a hibabejelentéseket 48 ovan beliil kivizsgalni és az elvégzett vizsgalat alapjan az eldfizetot értesiteni arrdl, hogy
a) tovdbbi helyszini, az eldfizetdi hozzdférési ponton vagy azt is érintéen lefolytatandé vizsgdlat sziikséges, annak iddpontjanak
megjelolésével (év, honap, nap, 4 ords idészak megadasaval, amely 8 és 20 ora kozé eshet),

b) a hiba a vizsgadlat alatt nem volt észlelhetd, vagy a hiba nem a szolgdltaté érdekkorébe tartozé okbol meriilt fel.

(3) A szolgaltato kételes az eldfizetd dltal bejelentett, a hibabehatdrolo eljardsa eredményeként valos, érdekkorébe tartozo hibat
kijavitani.

(4) A hiba bejelentesétdl a hiba kijavitasaig terjedd idétartam nem haladhatia meg a 72 orat.

»23. § (1) A szolgaltato kitbér fizetésére kiteles:

a) a22. § (1) és (6) bekezdés szerinti értesitésre nyitva dallo hataridd eredménytelen elteltétél minden megkezdett késedelmes nap utan
az értesités megtorténtéig,

D) a hiba kijavitasara nyitva allo hataridé eredménytelen elteltétél minden megkezdett késedelmes nap utdn a hiba elhdritdsdig
terjedo idoszakra.”

56 Eht. 143. § (2) Az elbfizetbi szerzédésekbdl eredd polgdri jogi igények egy év alatt éviilnek el, amelyet az (1) bekezdés szerinti
esetekben a késedelem, illetve a hibas teljesités bekovetkezésétol kell szamitani.”
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5. szamu melléklet
ismeretek hianya is nem egyszer volt megfigyelhetd, tekintve, hogy ez esetben is kiildheto fizetési felszolitas a
fogyasztonak, kizart ugyanakkor a birosagi eljarasban torténd érvényesithetdség.

A fizetési felszolitasokkal, az elektronikus hirk6zlési szolgéltatok altal megkiildott szamlék vitatasaval tobb
iigy fliggott 6ssze, hasonldan az elmult évek tapasztalataihoz.

Ezekben az esetekben a fogyasztok részérdl annak bizonyitdsa altalaban elmaradt, hogy a szolgaltato
szdmlazasa volt hibés. Az egyes szolgaltatok ugyanis altalaban rendelkeznek a szamlazési rendszer zartsagat
kiilon tanusitd szervezet igazolasaval.>’ Az allitas bizonyitatlansdga pedig ez esetben ugyancsak a fogyasztoi
igény megalapozatlansagat eredményezheti. Meg kell jegyezni azt is, hogy kevesebb ardnyban fiiggott 6ssze a
vitak targya szolgaltato-valtassal, de azért még mindig eléfordultak olyan beadvanyok, amelyek a megfeleld,
elozetes fogyasztdi tdjékozodds hidnydra vagy éppen szolgaltatoéi, adminisztraciés hibdkra voltak
visszavezethetéek. Elmondhaté az tehat, hogy még mindig iranyaddak azok a tanacsok, amelyeket a Testiilet
még korabban, 2014-ben és 2015-ben fogalmazott meg kiilon ajanlasok formajaban a fogyasztok és
véllalkozasok szamara.>®

Szamottevd volt azon ligyek aranya, amelyek személyszallitasi szolgaltatassal, uthasznalati jogosultsaggal
voltak kapcsolatosak. Igy gyakoriak a 1égi-, autobuszos- és vasuti személyszallitdssal, az uthasznalati
jogosultsag hidnya miatti birsdgokkal, parkoldsi biintetésekkel 6sszefliggd kérelmek.

A légi személyszallitasi szolgaltatassal 6sszefiiggd iligyeknél sok esetben kdzds pont, hogy a jrattorlés, illetve
jelentds késés miatt tamasztott kartalanitasi igényt a 1égitarsasagok elutasitjak. Az unids jarattorlés esetén
nyujtand6 kértalanitas egy eurdpai unios rendelet (a tovabbiakban: EK-rendelet) szerint jar a fogyasztoknak®®,
és akkor is, ha haromoras vagy ezt meghaladd késés van.®® A kértalanitasi igények elutasitasanak hatterében
rendszerint a 1égi személyszallitasi szolgaltatok azon hivatkozésa all, hogy rendkiviili koriilmények élltak fenn.
Ha ilyen vis maior eset tortént, akkor az EK-rendelet mentesiilést biztosit a kartalanitas teljesitése alol,
ugyanakkor ennek fennalltat és azt, hogy rendkiviili koriilményrdl van szo, a 1égitarsasagnak kell bizonyitania.5!

57 Eht. 138. § (7) Ha az eldfizet6 a szolgdltato dltal kovetelt dij 6sszegszeriiségét vitatja, a szolgdltaténak kell bizonyitania, hogy a
hdlézata az illetéktelen hozzdféréstdl védett és szamldzdsi rendszere zart, a dij szdmldzdsa, tovabba megallapitisa helyes Volt.
Ellenkezo bizonyitdsig nem terheli szamlazadsi rendszere zartsaganak vonatkozdasaban kiilon bizonyitdsi kételezettség a szolgaltatot,
ha szamlazasi rendszere zdrtsagat a miniszter altal kijel6lt tanusito szervezet tanusitia.”

% A Budapesti Békéltetd Testiilet 4/2014. szamu ajanlasa az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok igénybevételekor tanusitandd
el6fizetdi és szolgaltatdi magatartasrol

A Budapesti Békéltetd Testiilet 2/2015. szamu ajanlasa a szolgaltato-valtaskor tanasitandd fogyasztdi magatartasrol

%A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak ny(jtandd kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak megallapitasardl sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (a tovabbiakban: EK-rendelet):

,,J. Cikk (1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak a) az tizemelteto légifuvarozo a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és

b) az tizemeltetd légifuvarozo a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének megfelelden segitséget ajanl fel,
valamint atfoglalds esetén, ha az uj légijarat induldsi idopontia ésszerti szamitas szerint legalabb a torélt jarat tervezett induldsat
kévetd nap, akkor a 9. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget nyujtja; és

¢) joguk van az iizemeltetd légifuvarozo altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

i. a menetrend szerinti indulasi idopont elott legalabb ket héttel tdajékoztattak oket a jarat torlésérdl, vagy ii. az induldas menetrend
szerinti idopontja elott legkorabban két héttel és legkésobb hét nappal tajékoztattak oket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak
sza mukra, lehetéve téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds idopontja elott két oraval korabban induljanak és végsd
célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idoponthoz képest legfeljebb négy ordas késéssel érjék el; vagy

iii. az induldas menetrend szerinti idopontja eldtti hét napon beliil tajékoztattak Sket a jarat térléserdl, és atfoglalast ajanlottak
szamukra, lehetové téve, hogy legfeljebb egy oraval a menetrend szerinti indulds ido- pontja elott induljanak, és végso célallomasukat
a menetrend szerinti érkezési idoponthoz képest legfeljebb ket ords késéssel érjék el.”

80 Az Eurépai Birosag C-402/07. szamu itélete: ,, 4 261/2004 rendelet 5., 6. és 7. cikkét akkeént kell értelmezni, hogy a késéssel érintett
jaratok utasait a torélt jaratok utasaihoz hasonloknak lehet tekinteni a kdrtalanitas iranti jog alkalmazdsa szempontjabol, igy
hivatkozhatnak az e rendelet 7. cikke dltal eldirt kartalanitas iranti jogra, amennyiben a késéssel érintett legi jarat kévetkeztében
haromords vagy azt meghalado idoveszteséget szenvednek, vagyis ha vegsé céldallomasukat a légi fuvarozo dltal eredetileg
tervezetthez képest harom vagy t6bb oraval késobb érik el.”

81, EK-rendelet 5. Cikk (3) Az iizemeltetd légifuvarozé nem kiteles kartéritést fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani tudja, hogy a
Jjarat torlesét olyan rendkiviili koriilmények okoztdk, amelyeket minden ésszerii intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.”
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5. szami melléklet
Erre tobb esetben nem keriil sor a szolgaltatok részérdl, amelyek hidnyaban a fogyasztoi igény megalapozott
lehet.

Hasonlo6 rendkiviili koriilmény lehet a sztrajk miatti jarattorlés.

Az egyéb, gyakori vitds okok kozott még tobbszor eldfordult egyébként, hogy a fogyasztod a 1égipoggyasza
sériilése vagy elvesztése miatt inditott eljarast a Budapesti Békéltetd Testiilet elott vagy épp amiatt, hogy a
szolgéltatok egyaltalan nem vagy nem megfelelden teljesitették az EK-rendelet szerinti ellatasi
kotelezettségiiket, amely alapjan példaul ingyenes étkezést, frissitdt kell biztositani az utasok szamara.

Vastti- ¢és autdbuszos személyszallitasi szolgaltatasra kevesebb iigy vonatkozott, mint 1€gi személyszallitasra.
A nemzetkdzi autobuszos személyszallitas esetében a jarattorléssel, késéssel kapcsolatos vitdk meglehetdsen
ritkdk voltak. Inkabb gyakoribbak azok a kérelmek, amelyek szerint a fogyaszto akar a helyi, vagy a helykozi
kozlekedés soran biintetést kapott, mivel nem vagy nem megfelelden igazolta az utazasra vald jogosultsagat.
Ez igaz volt mind az autdbuszos, mind pedig a vasuti szolgaltatdsok igénybevételekor. Az utdbbi esetében
egyébként a késések miatt is tobb izben fordultak a fogyasztok a Budapesti Békélteto Testiilethez.

Ami a birsagosszegeket illeti, az is latszik egyébként, hogy a fogyasztok nem egy esetben, kezdetben nem
torddtek a potdij megfizetésével, holott késObb mar annak 6sszege a tobbszordsére emelkedik.

A parkolasi szolgaltatassal 0sszefliggd tigyek gyakrabban eléfordultak a Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt.
Ennek okan a Testiilet mar korabban is ajanlast fogalmazott meg annak érdekében, hogy elkeriilhetdek legyenek
a fogyasztok és a parkolasi tarsasagok kozotti vitas iigyek.®?

Ezek alapjan egy tordl fakadnak az e targykorben benytjtott kérelmek, mégpedig a fogyasztok a kiszabott
potdijakat tartjak megalapozatlannak €s annak torlését kérik. Egyébként sokszor a beadvany targya szerint a
fogyasztd elismeri a biintetés jogossagat, és csupan méltanyossagbol kéri annak torlését, csokkentését vagy
pedig fizetési haladékot.

A parkolési blintetések hatterében szamos, kiilonbzo ok all, amelyek a Testiilet altal irasba foglalt, fent emlitett
tajékoztatokbol kideriilnek. Csak példaként emlitjiik itt meg azt, hogy a fogyasztok sokszor nem ismerik a
pontos parkolasi eléirdsokat, mikdzben a jogszabalyi hattér alapjan rendkiviil sziik korli azon esetek szama ¢€s
kore, amikor esetleg a fogyasztoi tévesztés (példaul: rendszam vagy zonakdd tévesztése) esetében méltdnyossag
gyakorolhato.

Mint ahogy lathatd az el6z0 ligyek tapasztalataibol, az ,,Egyéb szolgaltatasok™ iigycsoport lefed szdmos,
kiilonbozd természetl ligyet. Ugyanakkor, még a fentiekben mar ismertetett egyes szolgéltatastipusok mellett
tovabbiak is el6fordulnak a Testiilet el6tti eljarasok soran.

Az e-kereskedelem térnyerése kapcsan rogton meg kell emliteni a kuponos weboldalakkal Osszefiiggd
tapasztalatokat. Ezek az oldalak azt biztositjak, hogy az altaluk 6sszegyu;jtott, kiillonboz6 szolgaltatasokat (mint
példaul: szallashely-szolgaltatas, kozmetikai-, fodraszati- vagy mas szépészeti szolgaltatast) a fogyasztok az
eredetinél kedvezdbb dij ellenében, akcidsan vehetik igénybe.

Itt egyébkeént a leggyakoribb vitaforras a fogyasztok és a vallalkozasok kozott, hogy utdbbiak részérdl hibas
teljesités torténik. Az mar viszont sokszor nem egyértelmii, miszerint melyik vallalkozas részérdl meriilt fel az

62 http://bekeltet.hu/hirek/kello-korultekintessel-elkerulheto-a-parkolasi-birsag-a-budapesti-bekelteto-testulet-tanacsai-a-
fogyasztoknak/

http://bekeltet.hu/hirek/a-budapesti-bekelteto-testulet-parkolasi-tanacsai-a-fogyasztoknak/

A Budapesti Békéltetd Testiilet 1/2018. szamu ajanlasa a parkolasi szolgaltatas kapcsan elvart fogyasztoi és szolgaltatdi magatartasrol
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5. szami melléklet
adott ligyben mulasztas: a kuponos oldal részérdl vagy pedig azon cég részérdl, amelynek szolgaltatasat a
kuponos oldal hirdeti.

Epp ezért esetrdl esetre lehet csak eldonteni, hogy a szolgéltatas hibajaért pontosan melyik vallalkozas is felel.

Az ezek kozotti eligazodast segitd fobb példakat fogalmazta meg, tovabbi hasznos jo tandcsokkal kardltve a
Testiilet 2014-ben egy kiilon ajanlasaban, amely a tartalma miatt még mindig aktualis.®

Csakagy, mint az elmult években, el6fordultak olyan beadvanyok, amelyek tdiilési joggal (time-share
szolgéltatassal) fliggtek 6ssze. Az tidiilési jog az utazasi szolgaltatastol eltér, hiszen a fogyasztod egész pontosan
arra szerez jogosultsagot, hogy az év egy adott szakaban (példaul huszonotddik hetében) ingyenesen vagy
kedvezményesen vegyen igénybe egy lidiildingatlant.

Koradbban a beadvanyok ezek megvasarlasaval és a cserébe kifizetett akar milliés Osszegekkel voltak
kapcsolatosak, mivel a fogyasztok rendszerint csak késébb ismerték fel az iidiilési jogok lehetséges hatranyait.
Ide tartozott példaul, hogy éves fenntartasi dijat kell sokszor fizetni az érintett idiil6ingatlan vonatkozasaban.
A kérelmek szerint a fogyasztok egyaltalan nem gondoltak at, hogy valoban sziikségiik van-e az adott lidiilési
jogra és enélkiil keriilt sor a szerzodések aldirasara. Azaz ezek az ligyek a termékbemutatos kérelmekkel
mutattak jelentds hasonldsagot, épp ezért mar 2014-ban ajanlést bocsatott ki a Testiilet a t¢émaban, a fogyasztok
okuldsara.%

Az ezt kovetd tendencidk pedig azt mutatjak, hogy a fogyasztok a mar meglévo, a mar emlitettek szerint draga
fenntartési koltségekkel jaro tidiilési jogukat szeretnék eladni €s ezzel megbiznak egy céget. Ezek a beadvanyok
is egyébként arrél arulkodnak, hogy a megbizasi szerzédések alairdsa megtéveszto tajékoztatasok kdzepette
torténik, mert példaul a szoban tett vallalkozoi igéret ellenére az irdsba foglalt szerz6dés nem az értékesités
vallalasarol, hanem csak példaul ezt elésegitd feladatokrol (példaul: marketing- és hirdetési tevékenység) szol.
A sikertelen eladés ténye tehat onmagaban nem jelenti azt, hogy a fogyasztok visszakapjak a sokszor ismét tobb
szazezer forintos megbizasi dijakat, az érintett cégek pedig arra hivatkoznak, miszerint a szerzddéses
vallalasaikat 6k teljesitették.

Ez esetben is tehdt még mindig érdemes a fogyasztoknak megfogadniuk a Budapesti Békéltetd Testiilet
masodik, a témaban sziiletett ajdnlasaban foglaltakat, amelyet még 2016-ban allitottunk 6ssze, az iidiilési jog
értékesitésére adott megbizas esetén elvart fogyasztéi és véllalkozoi magatartas kapcsan.®®

A fogyasztok gyakran igénybe vesznek a fentiek mellett kiilonboz06, javito-karbantartd szolgaltatasokat is.
Ezekkel kapcsolatosan is nem egyszer keriilt benyujtasra kérelem, az e szolgaltatast nyajt6é vallalkozasokkal
fennall6 vita rendezése érdekében. Itt tipikusak azok az ligyek, amelyek szerint a fogyaszto elégedetlen a
megrendelt szolgaltatassal, annak mindségével, lehet ez példaul egy mindennapi hasznalatban 1€v6, tonkrement
arucikk javitasdnak a megrendelése. Tipikus, hogy ez esetben a kijavitas sikertelennek bizonyul, mert az érintett
késziilék (példaul: csap, we-tartaly, gazkazan, bojler, stb.) elromlik nem sokkal azt kdvetden, hogy a javitast
végz6 szakember eltavozik a helyszinrdl.

Legyen sz6 akar a fent emlitett munkakrol, akar lakasfelujitasi, -karbantartdsi munkalatokrol, a vita hatterében
jellemzden az all, hogy a fogyasztok nem ismerik meg a vallalkozas személyét, akit kivalasztanak vagy éppen
irasba foglalt szerz6dés sem sziiletik, amely igazolni tudnd, hogy a mesterember pontosan milyen munkalatok
elvégzését vallalta.

83 A Budapesti Békélteté Testiilet 5/2014. szamu ajanlasa az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok igénybevétele soran javasolt
tudatos fogyaszto6i magatartasrol

64 A Budapesti Békéltet6 Testiilet 2/2014. szamu ajanlasa az iidiiléhasznalati jog értékesitése sordn tantsitando koriiltekintd fogyasztoi
dontésekrol

% A Budapesti Békéltetd Testiilet 3/2016. szam0 ajanlasa az iidiilési jog értékesitésére adott megbizas esetén elvart fogyasztdi és
vallalkozo6i magatartasrol
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5. szamu melléklet
Emellett - elézetes tajékozodas hianyaban - a szolgaltatas ellenértékének utdlagos kozlésekor a fogyasztok tobb
izben sokalljak a véllalkozas altal mondott dsszeget. De az is problémat okoz, hogy az irdsba foglalt szerz6dés
mellett sokszor a fogyasztd nyugtaval-szamlaval sem rendelkezik, mivel ilyen bizonylatot nem kap.® igy pedig
még csak a korabban kifizetett ellenérték dtadasanak tényét vagy épp pontos dsszegét sem tudjak bizonyitani a
fogyasztok példaul egy késébbi békélteto testiileti eljarasban.
A Testlilet mar kordbban is, azaz még 2017-ben ajanlést bocsatott ki, amely a lakasfelqjitas- és karbantartas
soran a koriiltekintd fogyasztoi és vallalkozoi magatartasrol szol, ugyanakkor annak megallapitdsai még mindig
iranyadodak annak érdekében, hogy e témakédrben is megelézhetSek legyenek a gyakori vitas ligyek.®’

Végiil, de nem utolsésorban utalunk a felndttképzéssel, nyelvi képzéssel, illetve az ingatlankdzvetitéssel
Osszefliggo tapasztalatokra. Ezek ugyanolyan, vitara okot ad6 esetekrdl tanuskodnak, mint amelyek korabban
voltak jellemzdek.

fgy példaul, a képzések esetében a fogyasztoi kifogasok gyakorta arra vonatkoznak, hogy a tanfolyamot nem
az elvart mindségben nyujtjak, igy példaul az oktatds elmarad vagy annak nem megfeleldek a targyi, személyi
feltételei.

Az ingatlankozvetitéssel Osszefliggd vitak pedig hasonlatosak az iidiilési jog eladasaval torténd megbizassal
kapcsolatos tligyekhez. Itt is tobbszor csak utodlag deriil ki a fogyasztok szamdéra példaul, hogy bizonyos
vallalkozésok valojaban nem az ingatlanuk eladédsat vallaltdk (eredménykotelem), hanem az irasba foglalt
szerz6dés kizardlag az egyes internetes oldalakon torténd hirdetésrdl, népszeriisitésrdl szolt. A beadvanyok
altalaban ezekben az esetekben arrol szolnak, hogy a kérelmezok vitatjak a cégek altal kovetelt dijak jogossagat.

A kozszolgaltatasokkal Osszefiiggd fogyasztoi kérelmek hatterében rendszerint k6zos pont volt, hogy a
szolgaltato altal kiildott szamlaval, fizetési felszolitassal nem értett egyet a fogyaszto.

Csakugy, mint a szdmlazasi kifogasok, az eléviilt koveteléseknek a szolgaltatok altali érvényesitése sokszor
képezte vita targyat.

Az elsd esetben a szdmlan feltlintetett, elfogyasztott energiamennyiséget vitattak a fogyasztok, azt jogtalannak
tartottdk. Ennek hatterében 4llt, hogy az elszamolas modja és a szamlan részletesen felsorolt tételek nem voltak
példaul teljesen érthetdek a kérelmezd szdmara, vagy esetleg a becslés madjat, eredményét kifogasoltak.

Mint a hirkozlési szolgéltatdsok esetében, itt is a szolgéltatok altal érvényesitett, eléviilt kovetelések
megfizetésére vald felhivast tobb izben sérelmezték a fogyasztok. Nem egyszer az tortént, hogy a fogyaszto a
mar eladott kovetelést megvasarlo koveteléskezel eljarasat kifogasolta, mégis a koziizemi szolgaltatot jeldlte
meg a vitdval érintett vallalkozasként a békéltetd testiileti kérelemben. Holott, ilyen esetben mar a
koveteléskezel6t (tehat az engedményest) sziikséges feltiintetni, mivel vele all a fogyaszto jogviszonyban.®®

8 Az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL tdrvény: ,, 166. § (1) Abban az esetben, ha az adéalany a 165. § (1)
bekezdeésenek b) pontja szerint mentesiil a szamlakibocsatasi kotelezettség alol, koteles a termék beszerzdje, szolgaltatas
igénybevevdje részére nyugta kibocsatasarol gondoskodni.

(2) Nyugta helyett az adoalany szamla kibocsatasarol is gondoskodhat. Ebben az esetben mentesiil a kiilon jogszabalyban eléirt gépi
kiallitasu nyugtakibocsatasi kotelezettseg alol [178. § (1) bekezdése].”

,159. § (1) Az adoalany kiteles — ha e torvény masként nem rendelkezik — a 2. § @) pontja szerinti termékértékesitésérdl,
szolgaltatasnyujtasarol a termék beszerzdje, szolgaltatds igénybevevdje részére, ha az az adoalanytol eltéré mas személy vagy
szervezet, szamla kibocsatdsarol gondoskodni.”

67 A Budapesti Békéltetd Testiilet 3/2017. szaml ajanldsa a lakéasfelujitds és —karbantartas soran a koriiltekintd fogyasztdi és
véllalkoz6i magatartasrol

68 Ptk. 6:197. § [Ertesités az engedményezésrél]

(1) Az engedményezd koteles az engedményes valasztasanak megfeleléen a kitelezettet az engedményezésrol az engedményezés tényét
és az engedményezett kovetelést megjeldlve irasban értesiteni, vagy az engedményes személyét is meghatarozo engedményezési
okiratot az engedményesnek atadni.
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5. szamu melléklet

Erdekesség, hogy a birosagi gyakorlat két kiilonbozé, habar ritkabban eléforduld, ugyanakkor a
kozérdeklddésre annal inkabb szamot tartd eset kapcsan is iranymutatast adott még korabban a villamos
energia-szolgaltatasokat illetden. Igy az egyik esetben példaul a Fdvarosi [tél6tabla kimondta, hogy az
lizemzavar miatti aramsziinetnél igazolnia kell a szolgaltatonak, hogy visszakapcsolaskor nem Iépte tul a
fesziiltség rogzitett mértékét, és azt is, hogy a tonkrement haztartasi késziilék nem volt megfelelden biztositva
a tulfesziiltség ellen, maskiilonben pedig meg kell téritenie a fogyasztonak az dramsziinet altal okozott és igazolt
kérat.%® Egy masik iigyben pedig a Kiiria azt hiizta al4 az itéletében, hogy a koziizemi szolgéltatoknak nem csak
az a kotelessége, hogy havonta kibocsassdk a szamldkat, hanem az is, hogy e szdmldknak, fizetési
emlékeztetoknek, fizetési felszolitasoknak érthetének és kovethetéeknek is kell lennilik - amennyiben nem ez
torténik, akkor pedig a fogyasztd akar jogosan kérhet kotbért az aramszolgaltatotol.

Ezeket az ligyeket nyilvanossagra hoztuk, 0sszegezve azok tanulsagait. Ugyanis mindkettdé birosagi itélet
alapjat az érintett kozszolgaltatonak a Testiilet ellen inditott korabbi perei képezték, amelyekben a birdsag
megallapitotta, hogy a békéltetd testiileti eljarasban megalapozott, a jogszabalyoknak megfeleld, okszerii
dontések sziilettek.

Tobb olyan iigy volt, amelyben a fogyasztdé kifogéasolta az aram- vagy pedig a foldgazszolgaltatd azon
hivatkozésat, miszerint a kérelmez6d hozzanyult az 6rdhoz (szabélytalan vételezés), ezért pedig vele szemben
akar tobb szazezer forintos kotbérkovetelést tamasztottak.

A fogyaszt6i koriiltekintd magatartast ezért a Testiilet 6sztonozte, hiszen jol latszik az tigyekbdl az, hogy nem
minden fogyasztd ismeri a jogait és kotelezettségeit a fenti szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Megjegyezziik, hogy e tapasztalatok folytan még mindig jelentdséggel birnak és hasznos iranymutatast adnak
azok a témaba vagod ajanlasok is, amelyeket még korabban tett a Testlilet a szabalytalan vételezés témakorében
mind a fogyasztok, mind pedig a szolgaltatok szamara.”

A fenti megallapitas egyuttal igaz arra a 2017-ben kiadott (1jabb ajanlasra is, amely a kdzlizemi szolgaltatasok
igénybevétele soran kovetendd tudatos fogyasztoi magatartasrol szol.”2

A villamos energia ¢és a foldgaz szolgéltatasok mellett megkiilonboztetjiilk még azokat a fogyasztdi kérelmeket,
amelyek egyéb kozszolgaltatasokkal, igy tavhdszolgaltatassal, kéményseprdi-ipari kozszolgaltatassal,
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal €s vizikozmii-szolgaltatassal kapcsolatosak.

A korabbi évek tendenciai folytatodtak az elmult idoszakban is, ami a tdvhdszolgaltatassal 6sszefliggd gyakori
fogyasztoi beadvanyokat illeti. Jollehet ezek ardnya nem jelentds, k6zds pont volt a beadvanyokban az, hogy a
fogyasztok vitattdk azt a hdmennyiséget, amelyrdl a tivhdszamla kiallitasra keriilt, ennek okan pedig a szamlan
szerepld Osszeget sem tartottdk jogosnak. Ennek mérséklését, torlését, feliilvizsgalatat kérték a fogyasztok.

(2) A kotelezett értesitését kovetden az engedményessel szemben hatdalytalan a kételezett és az engedményezd szerzodesének
modositasa. A kotelezett az engedményessel szemben azokat a kifogdsokat érvényesitheti és azokat az ellenkdveteléseket szamithatja
be, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitésekor mar fenndllt jogalapon keletkeztek.

(3) Az engedmeényezésrdl szolo értesités a (2) bekezdés szerinti joghatast akkor valtja ki, ha az engedményezotol szarmazik, vagy az
engedmeényes az engedményezési okirattal vagy mas hitelt érdemlé modon igazolja az engedményezés megtorténtét.”

69 http://bekeltet.hu/hirek/mit-tehet-az-a-fogyaszto-akinel-az-aramszunet-kart-okozott/

http://bekeltet.hu/hirek/a-fogyasztok-erdekeben-az-aramszamlaknak-is-erthetonek-es-kovethetonek-kell-lenniuk-ellenkezo-
esetben-akar-kotber-jarhat-dontott-a-kuria/
1 A Budapesti Békéltetd Testiilet 1/2016. szamu ajanlasa a szabalytalan vételezés kapcsan elvart szolgaltatoi eljarasrol

2 A Budapesti Békéltet6 Testiilet 4/2017. szamu ajanlasa a kdziizemi szolgaltatasok igénybevétele sordn kovetendd tudatos fogyasztoi
magatartasrol

30


http://bekeltet.hu/hirek/mit-tehet-az-a-fogyaszto-akinel-az-aramszunet-kart-okozott/
http://bekeltet.hu/hirek/a-fogyasztok-erdekeben-az-aramszamlaknak-is-erthetonek-es-kovethetonek-kell-lenniuk-ellenkezo-esetben-akar-kotber-jarhat-dontott-a-kuria/
http://bekeltet.hu/hirek/a-fogyasztok-erdekeben-az-aramszamlaknak-is-erthetonek-es-kovethetonek-kell-lenniuk-ellenkezo-esetben-akar-kotber-jarhat-dontott-a-kuria/
http://bekeltet.hu/container/container_attachments/download/bbt-1-2016._szamu_ajanlas.pdf

5. szamu melléklet
Azonban a Testiilet el6tt meghozott dontések tapasztalatai szerint nem all fenn jogviszony a fogyaszto és a
vallalkozas kozott ilyenkor, mivel a szolgéltatoval a kozszolgéltatdsi szerz6dést maga a lakokdzosség (a
lakasszovetkezet vagy tarsashaz) koti meg, és nem pedig a fogyaszté.”® Kovetkezésképp, a lakokozosséget
érintd elszamolasi vita esetén maganak a kozosségnek kell érvényesitenie a tavhd-szolgaltatoval szembeni
igényét. A szolgaltatonak ugyanis eleve azokat az elszamolasi aranyszamokat kell elfogadnia és azok alapjan
kiallitani a szamlat, amelyeket szdmara a lakokozosség bejelent. Ha pedig a fogyasztd épp ezeket, az adott
tarsashaz vagy lakasszovetkezet altal alkalmazott aranyszdmokat vitatja, ugy sajat magéanak kell
kezdeményeznie azok megvaltoztatasat az adott lakokozosség kdzgytilése elott.”

Hasonloan a tobbi kozszolgéltatashoz, a vizikozmii-szolgaltatas esetében is igaz volt az, hogy a fogyasztok
kifogasai a Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt a szolgaltatok altal tamasztott fizetési kotelezettséget illették.
Nem egy esetben kiugro vizfogyasztasokrdl tanuskodtak a beadvanyok, amelyek hatterében olyan csétorés allt,
amely a fogyasztoi vizvezeték-halozatban kovetkezett be. A hattérszabalyozas szerint ugyanis a szamlazas
alapjat ekkor is a mérdoran jelzett vizfogyasztas képezi, €s tételesen rogzitésre keriil az, hogy mikor lehet
figyelembe venni a bekotési vizmérd helyett a mellékvizmérdn jelzett adatokat. Erre akkor van lehetdség, ha ki
lehet zarni a karbantartas elmaradasara visszavezethetd vizveszteség vagy az elszamolatlan vizvétel lehetoségét
a bekotési és a mellékvizmérdn is mért fogyasztasi adatok, valamint a helyszini ellendrzés alapjan. Tovabbi
feltétel, hogy valamennyi elkiilonitett vizhasznaldi hely rendelkezzen hatalyos mellékszolgaltatasi szerzddéssel,
¢s az ivovizvételi helyek fogyasztasat pedig hiteles, plombaval vagy zard bélyeggel ellatott mellékvizmérdkkel
mérjék.”

A csotorések, vizelfolydsok egyébként a tapasztalatok szerint nem egyszer a vizordk elfagyasara vezethetoek
vissza a téli iddszakban, ez pedig Osszefligg azzal, hogy a vizorak éllapotat a fogyasztoknak gyakran kell
ellendrizniiik és a karbantartasi kotelezettség is 6ket terheli. Nem egyszer azonban ezt elmulasztjadk megtenni.

Ennek kapcsan szintén mérvadoak azok a jo tanacsok, amelyeket a Testiilet a mar kordbban emlitett, a koziizemi
szolgaltatasok igénybevétele soran kdvetendd tudatos fogyasztdi magatartas kapcsan fogalmazott meg kiilon
ajanlasban.

A kéményseproi-ipari kozszolgaltatdsokkal 0sszefiiggd fogyasztoi beadvanyokban rendszerint két kiilonbozo
okra voltak visszavezethetdek a vités tigyek.

Egyrészt a fogyasztok ugyanis hangot adtak annak a kifogasuknak, hogy Oket semmilyen formaban nem
értesitették a sormunka keretében elvégzendd, kotelezd kéményellendrzes idOpontjarol. A kozszolgaltatonak

3 A tavhdszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tszt.): ,, 3. § g) felhaszndlé: a tavhével ellatott épiiletnek,
épitménynek, a térvényben meghatdarozott esetben az épiiletrésznek a tavhoszolgaltatoval a tavhé mérés szerint torténd
szolgaltatasara vonatkozoan kozszolgaltatasi szerzodéses jogviszonyban allo tulajdonosa, tobb tulajdonos esetén a tulajdonosok
kozossége [a tarsashdz, a lakdsszovetkezet, a Polgari Torvémnykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti kozos tulajdon esetén a
tulajdonostarsak]. Abban az esetben, ha a tavhofelhasznalds a tobb személy tulajdonaban [évo épiilet valamennyi épiiletrészében
mérheto, a felhaszndlo az egyes épiiletrészek tulajdonosa is lehet. A felhaszndlo lehet lakossagi vagy egyéb felhasznadlo:”

" Tszt. 44. § (1) A dij kiegyenlitése a tulajdonosok egymdssal térténé megdllapoddasa szerint egyiittesen vagy kiilon-kiilon
épiiletrészenként is torténhet. Kiilon torténd dijfizetés esetén a dij épiiletrészenkenti (pl. lakdasonkénti) megosztasa és a dijfizetok
részére torténd szamlazasa — a tulajdonosok altal meghatarozott aranyok, valamint az iizletszabdlyzat rendelkezései szerint — a
tavhészolgaltato feladata. Az érdekeltek megallapodasanak hianydban és egyebekben a dijfizetés feltételeire az dnkormdnyzatnak a
dijalkalmazasi feltételekrdl sz0lo rendelete az iranyado.”

5 A vizikdzmii-szolgaltatasrol szol6 2011. évi CCIX. torvény: ,,52. § (1) Kozmiives ivévizelldtas esetében az elszamolds a bekétési
vizmérd mérési adatain alapul.

(2) 4 bekotési vizmérd és a mellékvizmérdk mérési kiilonbozeteként megdllapitott vizfogyasztds utani vizikozmii-szolgdltatdsi dijat a
bekétési vizmerd szerinti felhasznalo fizeti meg a vizikozmii-szolgaltatonak.

(28) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérden a vizikbzmii-szolgdltatdsi dij elszamoldsanak alapja a mellékvizmérdkon mért fogyasztds, ha
a) valamennyi elkiilonitett vizhaszndldi hely hatilyos mellékszolgdltatdsi szerzédéssel rendelkezik és az ivovizvételi helyek
fogyasztasat kizarolag hiteles, plombaval vagy zaro bélyeggel ellatott mellékvizmérdkkel mérik, és

b) a mellékvizmérdkin és a bekotési vizmérén mért fogyasztasi adatok, valamint a helyszini ellendrzés alapjan a csatlakozo halozati
szakaszon a karbantartds elmaradasdra visszavezethetd vizveszteség vagy az elszamolatlan vizvétel lehetésége kizarhato.”
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5. szamu melléklet
ugyanis szigort eldirasok mentén kell errél tajékoztatast adnia. '® Ebbdl fakadt az is, hogy sérelmezték az elsé
két, sikertelen ellendrzést kovetd harmadik alkalom kiszamlazasanak dijat.”’

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal Gsszefiiggd gyakori vitas esetek tanulsdga, hogy a fogyasztok
nincsenek mindig tisztaban a szolgaltatas kotelezd jellegével.’® Ezt igazolja a még mindig, tobbszor visszatérd
¢s felemlitett kifogas, amely szerint a fogyaszté vitatja a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas dijat (szemétdij),
mivel az ingatlant nem is hasznalja, igy ott pedig hulladék sem keletkezik. Kevésbé ismert tehat még mindig az
a lehetdség, amely alapjan a telepiilési Onkorméanyzatokndl kezdeményezni lehet a szolgaltatas
igénybevételének sziineteltetését.”

Szintén nem ismeretes az a fogyasztok korében, hogy az adott ingatlant kdzosen hasznalok feleldssége
egyetemleges a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas dijanak megfizetését illetden.®°

A Magyar Nemzeti Bank altal feliigyelt pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos fogyasztovédelmi vitas ligyek
eldontésére a Pénziigyi Békéltetd Testiilet (PBT) kizardlagos hataskorrel rendelkezik.

6 A kéménysepro-ipari tevékenységrél szol6 torvény végrehajtasarol szold 99/2016. (V. 13.) Korm. rendelet:

4. § (2) A kéménysepro-ipari szerv, a Kstv. 10. § (3) bekezdése szerinti szolgaltato a sormunka masodik idépontjarol sorszamozott,
lakcimre szolo, szigoru szamadasu, kétpéldanyos bizonylaton nyilvantartott okirat egy példanyan

a) ajanlott postai kiildeménnyel,

b) tanuval vagy fényképfelvétellel igazolt, postaladaban, annak hidnydban kapura vagy bejarati ajtora jol lathaté modon elhelyezett
értesitéssel,

C) a tarsashdz kozos képviseldje, lakdsszovetkezeti lakoépiilet esetén a lakdsszovetkezet elnoke utjan,

d) személyesen — az értesités megtorténtét az értesitett személy vagy ennek hianydban tanu aldirdsaval igazolva —, vagy

€) a tdarsashdazban, lakdsszovetkezeti lakdépiiletben elhelyezett — a tdrsashdz kozos képviseldje, a lakdsszovetkezet elnoke dltal
elézetesen igazoltan atvett — hirdetménnyel

értesiti az ingatlan hasznaldjat.”

" A kéménysepro-ipari tevékenységrél 2015. évi CCXL. térvény: ,,10. § (5) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a helyi
onkormanyzat a kéménysepré-ipari kozszolgaltatast a 2. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti ingatlanok esetében a
kozszolgaltato sormunkarol szolo elozetes irasbeli értesitése szerinti elso és masodik idépontban, valamint — a 3. § (6) bekezdése
alapjan, illetve a kiilon jogszabadlyban meghatdarozott gyakorisag esetén — a 2. § (5) bekezdés h) pontja szerinti megrendelés esetén
téritésmentesen, a sormunkarol szolo eldzetes irdsbeli értesités szerinti harmadik idépontban pedig a 2. § (16) bekezdése szerinti
dijért biztositia. A 2. § (1) bekezdés a) pont ac)alpontja szerinti tarsashdzban, lakasszévetkezeti lakdépiiletben lévo, nem természetes
személy tulajdonaban all6 vagy gazdalkodo szervezet székhelyeként, telephelyeként, fioktelepeként bejegyzett ingatlanok esetében a
kéménysepro-ipari kozszolgadltatasért a helyi onkormanyzat rendeletében meghatarozott, 2015. julius 1-jei dllapot szerinti
kozszolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek mértéke az elvégzett kéménysepro-ipari kozszolgaltatas koltségének az érintett ingatlanra
juto aranyanak felel meg. A 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ingatlanok esetében a kéménysepré-ipari kozszolgaltatasért a helyi
onkormanyzat rendeletében meghatarozott, 2015. julius 1-jei allapot szerinti kézszolgaltatasi dijat kell fizetni.”

8 A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Htv.):

38 § (1) Az ingatlanhaszndlo a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasdhoz sziikséges feltételeket a kozszolgaltato részére
biztositja, és a kozszolgaltatdst igénybe veszi.

(2) Az ingatlanhaszndlé a hulladékgazdalkoddsi kozszolgdltatds elldatasaért hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatdsi dijat fizet az e
torvenyben, valamint a miniszter rendeletében meghatdarozott feltételek szerint.”

S Htv. 34. § (8) A hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatas teljesitése torvényben vagy kormanyrendeletben meghatdrozott esetekben
sziineteltetheté vagy korldtozhato, valamint az ingatlanhaszndlo kérésére onkormadnyzati rendeletben meghatarozott esetekben
sziineteltethetd.”

8 Htv. 52. § (5) Kozos tulajdonban allé ingatlan esetében az egy hdztartdsban életvitelszeriien éI6 tulajdonosok, a kozés
haszndalatban allo ingatlan esetében az életvitelszeriien élo hasznalok, illetve birtokosok felelossége egyetemleges.”

, Ptk. 6:29. § [Egyetemleges kotelezettség]

(1) Ha tobben tartoznak egy nem oszthato szolgaltatassal, a teljesités barmelyik kételezettil kovetelhets. Egyetemleges a kotelezettség
abban az esetben is, ha tobben ugy tartoznak egy oszthato szolgaltatassal, hogy a jogosult barmelyik kotelezettol kovetelheti a
teljesitést.

(2) Egyetemleges kitelezettség esetén minden kotelezett az egész szolgdltatassal tartozik, de ha bdarmelyikiik teljesit, a jogosulttal
szemben a teljesitett rész erejéig a tobbiek kitelezettsege is megsziinik. A kotelezettek egymas szerzédésszegeséert is felelnek.

(3) A kételezett a jogosult kovetelésével szemben a tobbi kételezettet megilleto, a jogosult kielégitésével kapcsolatos kifogasra is
hivatkozhat, a tobbi kitelezett kévetelését azonban nem szamithatja be.

(4) A jogosultnak az egyik kitelezettel szemben bedllo késedelme valamennyiiik javara bedll.

(5) A kovetelésnek egyik kotelezettel szembeni eléviilése nem hat ki a tobbi kételezettre.”
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Ide tartoznak azok az iigyek, amelyek példaul egy bank, biztositd, befektetési vallalkozas vagy épp egy
pénztar altal nyujtott szolgaltatassal fliggnek Ossze. Ezek a kérelmek a fogyasztd egyidejli értesitése
mellett atkiildésre keriiltek a PBT-hez.

Azonban vannak egyéb olyan vallalkozasok is, amelyek példaul fogyasztdi csoportot miikddtetnek, €s
ez alapjan a fogyasztoktol pénzt szednek be egy bizonyos szolgaltatas igénybevétele vagy egy dolog
tulajdonjoganak megszerzése érdekében. Mindezek forrasat pedig a fogyasztok részérdl befizetett
osszegek képezik.8! Ha a fogyaszt6i beadvany a fent emlitett szolgaltatassal fligg dssze, Gigy az szintén
a pénziigyi targyu tigyek korébe esik, jollehet ezekben az ligyekben a Pénziigyi Békéltetd Testiilet nem
rendelkezik hataskorrel eljarni. Ezek eldontése tehat a fovarosi és a megyei kereskedelmi és iparkamarak
mellett miikodo bekéltetd testiiletek feladata.

Ami a fogyasztdi csoportszervezd tevékenységgel kapcsolatos kérelmek tendencigjat illeti, ezek még
tovabbi csokkenést mutatnak a korabbi évekhez képest, amelynek oka a fogyasztoi csoportok betiltasa®?,
azonban a kiesd tagok helyére tovabbra is lehetéség van még 1ij tagokat felvenni.® A gyakori vitas okok
hatterében itt szintén az elmult évek tapasztalatai kdszonnek vissza, tehat a fogyasztoknak a
vallalkozasok szoban kodlcsont-hitelt igérnek, azonban az alirt szerzddés egyaltalan nem errdl szol, és
maguk a fogyasztok sem ismerik meg elézetesen a dokumentumok tartalmat.

A nemzeti otthonteremtési kozosség (NOK) egy olyan konstrukcio, amelyben a kdzosség egyes tagjai
befizetéseket teljesitenek, és ezek az Osszegeket egyéni szamlan tartjdk nyilvan és vezetik. A
pénzbefizetés célja ez esetben egy lakoingatlan megvasarlasa, €s az erre szolgald anyagi fedezet
biztositisa.* Ha a fogyaszto a NOK altal nyujtott szolgaltatdssal elégedetlen, igy az ebbdl fakadd
fogyasztovédelmi vitds ligyben ismét a fovarosi és a megyei kereskedelmi és iparkamardk mellett
miikodé békéltetd testiiletek jarhatnak el.®

A hallgatoi hitelszerzédések, és az ezekkel dsszefliggd ligyek ismét pénziigyi targytinak mindsiilnek.2®
A hitelt felvevd €s a Diakhitel szervezet kozotti hitelszerzodés értelmében a fogyasztonak vissza kell
fizetnie az eredeti, felvett tkedsszeget, annak kamataival, koltségeivel egyiitt.8” A tapasztalatok itt
megint csak a Testiilet korabbi szakmai beszdmoloiban rogzitett tendencidkat igazoljak vissza, €s
iranyadodak az ott leirtak. Nem egyszer ugyanis a hallgatok anélkiil irjak ala ezeket a hitelszerzddéseket,
hogy tisztaban lennének a konstrukcido lényegével és az az alapjan fizetendd késobbi fizetési
kotelezettségeikkel, valamint azok mértékével. Holott a részletes szerzddéses feltételek természetesen
rendelkezésre allnak, megismerhetdek.®

Itt utalunk arra, hogy a Budapesti Békéltet6 Testiilet tagja az ugynevezett FIN-Net (financial dispute
resolution network) hal6zatnak mar 2010. januar elejétdl, amely a fogyasztok és a pénziigyi szolgaltatok
kozotti hataron atnyuld vitas ligyek alternativ rendezését segitd eurdpai unids haldzat.

Az épitdipari szolgaltatassal 6sszefliggd vitas ligyek ugyancsak hasonlo6 tendenciakat mutatnak a kordbbi
évek tapasztalataival.

Ide tartoznak tobbek kozott azok a fogyasztoi beadvanyok, amelyek példaul egy uj lakésnak vagy csaladi
haznak, vagy épp hasznalt lakdsnak egy vallalkozastdl valdo megvésarlasaval, vagy épittetéssel
kapcsolatosak.

De itt emlitjiik tobbek kozott — az elvégzendd munkak nagyobb értéke és jellege miatt — a
lakasfelujitassal kapcsolatos fogyasztovédelmi vitas eseteket is. Szamottevd volt ugyanis azoknak a
beadvanyoknak az aranya, amelyek lakasfeltjitassal fliggtek 6ssze, €s a kérelmezd nem volt elégedett a
megrendelt és elvégzett munka mindségével. Jol jelzi egyébként a kérelmek széleskorii voltat, hogy
eléfordultak példaul a felujitds soran nyilaszaro-cserével, festéssel-burkolédssal, beépitett butorok és
ajtok beszerelésével Osszefiiggd esetek is, és a példakat még tovabb lehetne sorolni.

Az iigyek hatterében tobbféle vitas okok allnak. Igy példaul az, hogy az elvégzendé munka jelentésége
¢s jellemzoOen nagy értéke ellenére a fogyasztok nem tdjékozddnak megfelelden az altaluk kivalasztott
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8L Fgytv. 2. § i) fogyasztéi csoport: a szervezék — dijazds ellenében torténé — kézremiikédésével a csoport tagjai pénzének
osszegytijtéesen alapulo minden olyan csoport, amelynek célja, hogy minden tagja az altala elére meghatarozott dolog tulajdonjo gat
a tagok befizetéseibol, elore meghatarozott idotartamon beliil — véletlenszerii vagy tébbletfeltételek vallalasatol fiiggo kivalasztas
utjan — a csoport segitségével megszerezze,”

82 Fgytv. 16/B. §46 (1) Tilos fogyasztdi csoportot létrehozni.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom megsértésével vagy megkeriilésével kotott szerzédés semmis.”

8  Fgytv. 16/B. § (3) Tilos fogyasztéi csoportba fogyasztokat nyilvanos felhivas utjan gytijteni. A 2012. janudr 1-je el6tt létrehozott
fogyasztéi csoportba i fogyaszto kizardlag a — szerzédés felmonddassal torténé megsziintetése kovetkeztében — Kiesd fogyaszto helyére
veheto fel.”

84A nemzeti otthonteremtési kdzdsségekrdl sz016 2016. évi XV. torvény: ,, 4. § (1) A kozosség mitkédésének célja az, hogy tagjait az
e torvény szerinti kedvezo feltételek mellett — a (3) bekezdés szerinti megeldlegezett tagi befizetéssel — uj lakoingatlanhoz juttassa.

(2) A tagok a kozosségbe befizetést teljesitenek annak érdekében, hogy az uj lakdingatlan vasarlasahoz sziikséges forrast biztositsak.
A kézosség a teljesitett befizetéseket a tagok elektronikus uton vezetett egyéni szamldin tartja nyilvan.”

8 A nemzeti otthonteremtési kozosségekrol szo16 torvény végrehajtasanak szabalyairdl szo616 115/2016. (V1. 6.) Korm. rendelet: ,, 24.
$ (3) A szervezd kiteles a tagot tajékoztatni

) a panasziigyintézés helyérdl;

b) a panaszkezelés kozosség tevékenységének sajdatossagaihoz igazodd modjardl; valamint

C) a panaszok kozlése érdekében a szervezd iigyfélszolgalatinak levelezési cimérdl és — ha a panaszokat ilyen modon is fogadja —
elektronikus levelezési cimérdl, illetve internetes cimérdl, telefonszamarol.

(4) A tajékoztatasnak a kozésség és a tag kozotti jogvita esetén ki kell terjednie a békélteto testiiletekhez valo fordulas lehetéségere,
valamint tartalmaznia kell a bekélteto testiilet székhelyét, telefonos elérhetoséget, internetes elérhetésegét és levelezesi cimét.”

8 A hallgatéi hitelrendszerrél sz616 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet): ,,2. §
11. hallgatoi hitel: a Diakhitel szervezet és a hitelfelvevé kozotti hitel-, vagy kélcsonszerzédés alapjan az e rendeletben meghatarozott
feltételek szerint nyiijtott pénzkéleson, amely — céljait tekintve — t6bb részbdl dall:

a) szabad felhaszndldsu: a hallgatoi hitel azon része, amelyet Fot. 46. § (1) bekezdése szerint tanulmdnyokat folytaté hallgatok,
illetéleg a Fot. 111. § (4) bekezdése szerinti dllamilag tamogatott és kéltségtéritéses képzésben tanulmanyokat folytato hallgatok a
hallgatoi léttel kapcsolatos kéltségeik finanszirozdasahoz vehetnek igénybe,

b) kotott felhaszndlasi: a hallgatoi hitel azon része, amelyet a Fot. 46. § (1) bekezdése szerinti magyar dllami részosztondijas és
onkoltséges képzésben tanulmanyokat folytato hallgatok képzésiik finanszirozdasa érdekében vehetnek igénybe, ”

., 7. § A hitelfelvevé a hallgatoi hitel felvételerdl a Diakhitel szervezettel hatarozatlan idore szolo hitelszerzédésben allapodik meg.”

87,1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet 14. (8) Ha e rendelet mdsként nem rendelkezik, akkor a hitelfelvevd a torlesztdrészletet minden
honap 12. napjaig kételes a Didkhitel szervezet részére, az iizletszabalyzatban meghatarozott modon forintban megfizetni, legalabb
a hitelszerzédés szerzodésszamanak egyidejii kozlésével. ”

., 6. § (1) A hallgatoknak nyijtott hitelek valtozé kamatozdsuak. A kamatldb a kévetkezd elemek — szdzalékos mértékben kifejezett —
ertekeébol all: a) a hallgatoi hitelrendszer finanszirozdsa érdekében bevont forrasok kamat és kamatjellegii, valamint egyéb jarulékos
koltségeit, tovabba a 27. § (3) bekezdése alapjan elhatarolt aktiv, illetve passziv kamatkiilonbézetekbdl idoardanyosan feloldott
osszeget figyelembe vevo — a soron kovetkezo naptari félévet megel6zo naptari félév elso és utolso naptari napja kozotti idészakra
szamitott — sulyozott, atlagos forraskoltség,

b) az adott hallgatoi hiteltipust igenybevevo hallgatok altal alkotott egységes kockazatkozossegnek torlesztés nem teljesitését fedezo
kockazati prémium,

¢) a hallgatoi hitelrendszer miikédési koltségét és egyéb, bevételekkel nem ellentételezett raforditdsait fedezé prémium.’

>

8 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet 8. § A Didkhitel szervezet iizletszabdlyzataban koteles a hallgatoi hitel nyujtasanak az dltaldnos
szerzodeési feltételeit meghatarozni ugy, hogy az legalabb a kovetkezdket tartalmazza:

a) a hallgatéi hitel folyésitasanak szabdlyait,

b) a hallgatéi hitel kamatozdsa és a kamat kiszamitdsanak médja,

C) a hallgatéi hitel igénybevételének, torlesztésének és eldtorlesztésének feltételei,

d) a célzott kamattamogatas igénybevételének és a tartozds elengedésének feltételei,

€) a Didkhitel szervezet dltal a hitelfelvevé kérelme alapjdn nyujtott kiilon szolgaltatdsok dijai és a hitelfelvevé nem szerzédésszerii
magatartasa miatt a Didkhitel szervezet altal kiilon felszamithato kéltsegtéritések,

f) a szerzédés felmondasdnak esetei és jogkovetkezményei.”
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vallalkozas személyérél. Nem néznek utdna annak, hol is talalhaté pontosan a cég székhelye, és mi a
pontos cégneve vagy éppen milyen, korabbi referencidkkal rendelkezik.

Nem egyszer az is el6fordult a Testiilet el6tt, hogy nem tudtadk megnevezni azt a vallalkozast, amellyel
szerzddést kotottek.

Szintén tobbszor megtortént, hogy a korabban atadott eldleget, foglaldét vagy éppen a munka teljes
ellenértékének megfizetését semmilyen bizonylattal (szdmla-nyugta) nem tudtdk aldtdmasztani a
békeélteto testiileti eljarasban, mivel ilyet nem bocsatottak egyaltalan rendelkezésiikre.

A masik f6 vitaforras az, hogy a munkalat megrendelését nem eldzi meg alapos felkésziilés és atgondolt
dontés, hiszen a fogyasztonak sziikséges tisztdban lennie azzal, pontosan milyen munka elvégzését varja
a vallalkozastol, mik az elképzelései €s ezeket érdemes irdsos szerzddésben rogziteni a késobbi,
kellemetlen meglepetések elkeriilése érdekében.

Ellenkez6 esetben a vallalasok nem lesznek szamon kérhetéek, hiszen utdlag, irdsos bizonyiték
hidanyaban mar nagyon nehezen rekonstrualhato, hogy a megrendelés targya egész pontosan milyen
szolgaltatasok korére terjedt ki.

A tovabbi tapasztalatok azt mutatjak, miszerint a szolgaltatas elvégzését kdvetden a jotallasi igények
elutasitasra keriilnek, méghozz4 anélkiil, hogy a vallalkozads kimentené magat az 6t terheld jotallasi
felelésség alol.

Tudniillik, egyes épitdipari munkalatok a természetiikbdl fakaddan javito-karbantartd szolgaltatasnak
mindsiilnek, amelyek esetében fogyasztovédelmi eldirds, hogy — htszezer forint feletti ellenérték
esetében — a vallalkozasnak hat honapos, kotelezd jotallast kell vallalnia az altala elvégzett munkara.

Végiil megjegyezziik, hogy az 01j csaladi hazak épittetésével, ) lakasok megvasarlasaval 0sszefiiggd
fogyasztoi kérelmek benyujtasanak hatterében ugyancsak kotelezd - ez esetben az 01 lakasok épitésére
vonatkozo - jotallas®® miatt érvényesitett igény vallalkozas altali elutasitasa all altalaban. Ezt az eldzi
meg, hogy a kivitelezést kdvetden a kérelmezd hibas teljesitést tapasztal.

M¢ég mindig aktudlisak tehat azon ajanlds megallapitdsai is, amelyet még korabban adtunk ki a
lakasfelujitas soran tantsitando koriiltekintd fogyasztdi magatartasrol, a gyakori, vitara okot ado esetek
elkeriilése érdekében az épitdipar témakorében. ™

Az utazési ligytipusba tartozé fogyasztoi kérelmek rendszerint azzal kapcsolatosak, hogy az utazési
irodak részérdl hibas teljesitésre keriil sor, és a fogyaszté mindségi kifogast érvényesit a kapott
szolgaltatasok vagy azok egy részeleme kapcsan. Tipikusan ilyen eset példaul az, ha az étkezés mindsége
nem felel meg az elvarasoknak, esetleg egy beigért részprogram marad el teljesen, mint példaul egy helyi
nevezetesség megtekintése. Ebbdl is jol latszik, hogy a felmeriild kifogasok kiilonfélék lehetnek,
azonban az kozds pont volt altaldban az elmult idészakban is, miszerint a fogyasztd (a tapasztalt
hianyossdgok miatt) a részvételi dij leszallitasanak igényével fordul az utazasi iroddhoz, amely ezt
elutasitja. Meg kell jegyezni egyébként, hogy — épp a felmertild kifogasok vazolt jellege miatt — tobbszor
eléfordult olyan eset, amely felvetette esetlegesen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalméara
vonatkoz6 eldirasok megsértésének gyanujat. Emellett is, még mindig fogyasztovédelmi probléma
szarmazott tobbszor abbol, hogy nem egyeznek a hazankban, valamint a kiilfoldi orszagokban
alkalmazott ugynevezett ,,csillagos rendszer” mindsitési feltételei. Kovetkezésképp egy négycsillagos,
belfoldi szalloda és egy négycsillagos tunéziai szallashely esetében eltérd az egyes szolgaltatasok kore
¢€s azok mindsége.

A fenti tapasztalatok folytan a Budapesti Békéltetd Testlilet az utazasi tigyekkel kapcsolatos gyakori
vitas esetekrdl, okokrol, tapasztalatokrol is beszdmolt a kozvélemény szamara mar korabban is kiilon
ajanlasban foglalta Ossze az utazasi szolgaltatisok kapcsan elvarhato fogyasztoi és vallalkozoi
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85 A lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol 181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet:

1. § (1) A jotdllasi kotelezettség e rendelet szabdlyai szerint kiterjed az ujonnan épitett lakasoknak és lakoépiileteknek az 1. szamu
melléklet 1. pontjaban meghatdarozott épiiletszerkezeteire, az 1. szamu melléklet 2. pontjiaban meghatdrozott lakas- és
épiiletberendezések beépitésére, illetve beszerelésére, valamint az e lakéépiileteknek a 2. szdmii mellékletben meghatdrozott, a
lakasokat kiszolgalo helyiségeire és részeire.

(2) A jotallasi kotelezettség kiterjed az 1. szamu melléklet 2. pontjaban meghatarozott lakas- és épiiletberendezésekre is, amennyiben
azok a lakas alkotorészének mindsiilnek.

(3) 4 jotallasi kotelezettség kiterjed az ujonnan épitett lakasoknak, lakoépiileteknek, kézhaszndlatu épitményeknek a 3. és 4.
mellékletben meghatarozott épiiletszerkezeteire és az azok létrehozasandl felhasznalt egyes termékeire és anyagaira.

3. § (1) A jotallas idbtartama a miiszaki dtadds-atvételi eljaras befejezésének iddpontjatdl szamitott

a) harom év az 1. és 2. mellékletben,

b) 6t év a 3. mellékietben,

C) tiz év a 4. mellékletben

meghatarozottakra. E hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

(2) A jotallasi jogokat a lakds (lakéépiilet) vagy épitmény tulajdonosa, a lakds vagy épitmény tulajdonba addsdig a megrendeld (a
tovabbiakban egyiitt: jogosult) a vallalkozoval vagy az altala javitasra kijelolt személlyel, illetve szervezettel szemben érvényesitheti.
4. § (1) A jotallasi igeny a jotallasi jeggyel érvényesithetd.”

% A Budapesti Békéltetd Testiilet 3/2017. szamu ajanldsa a lakasfel(jitds és —karbantartds soran a koriiltekintd fogyasztoi
magatartasrol
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5. szamu melléklet
magatartassal kapcsolatos alapvetd tudnivalokat a fogyasztok €s vallalkozasok kozotti fogyasztovédelmi
problémak elkeriilése érdekében.” Meg kell jegyezni egyébként, hogy az elmult idészakban sem volt
jelentds tovabbra sem azon fogyasztdi beadvanyok aranya, amelyek utazasi szolgaltatdsokkal fliggtek
Ossze.

5. Szdvegesen értékelje a statisztikai adatokat! A kérdések megvalaszolasa sordn mutassa be az adatok mogotti

eseményeket, tapasztalatokat, valtozasok okait.

5.1. Ismertesse az alabbiakat:
a) a fobb panasz okok az ligyek targya szerinti bontasanak megfelelden (M2/A, illetve M2/B szamu
melléklet),
b) eléfordultak-e, s ha igen, milyen korabban nem tapasztalt problémak, panaszok.
c¢) elofordultak-e, s ha igen, milyen nagyobb fogyasztéi érdeksérelemre utald jelenségek, e
tekintetben volt-e valtozas az el6z6 félévhez képest,
d) a fogyasztokat, vagy a vallalkozasokat érintd problémak lekiizdése érdekében javasoljak-e az
alabbi teriileteken intézkedések megtételét? Ha igen, kérem ismertesse javaslatat.
I.  jogszabaly-modositas,

Ii. egyeztetés az érintett szakmai érdekképviseleti szervezetekkel,

iii.  fogyasztok tajékoztatasa,

iv.  fokozottabb hatdsagi fellépés,

V.  egyéb intézkedések.
e) Mutassa be, hogy a fogyasztokat, vagy a vallalkozasokat érinté problémak lekiizdése

érdekében milyen ajanlasokat fogalmazott meg/milyen intézkedést tett a testiilet arra

vonatkozodan, hogy a jovoben a szoban forgd probléma ne forduljon elé.

A fébb panaszokokat illetden csak hivatkozunk az el6z6 pontban leirtakra, az altalanos tapasztalatok
fejezet alatt megfogalmazottak egyidejiileg tartalmaztak a f6 panasz okokat is. Ugyanakkor, itt kiilon
is érintjiik, fel is soroljuk ismételten ezeket: Termékek esetében, gy mint az élelmiszereknél, italoknal
lejart minéségmegdrzési termék, textil, ruhanemt, labbeli (Stb.)hibas teljesités, nem megfeleld
mindség, épitdanyagok, burkolatok, nyildszardk, szaniter: mindség, nem szakszerli beépités, laptop,
szamitastechnikai eszk6zoknél, mobiltelefon, tv, haztartasi gépek, optikai eszkdzok, (stb): jotallasi
idében torténd meghibasodas, bizonyitas kérdése, jarmiivek és alkatrészek: mindségi kérdés, butor,
ora, €kszer (stb), jaték szavatossagi, jotallasi okok.

Szolgéltatasok estében: épitdipar, turizmus, kozlekedés, tavkozlés, kozozemi szolgaltatds, javitds-
karbantartds, egyéb szolgaltatds, személyi szolgaltatds, gazdasagi szolgaltatas, héaztartasi kisegitd
szolgaltatas esetében a leggyakoribb panasz ok a szolgaltatds mindsége, a hibas teljesités és az abbol
eredé igény érvényesitése.

Véleményiink szerint a bemutatott problémak lekiizdése érdekében olyan atfogd eszkozrendszert
sziikséges alkalmazni, amely kiterjed a tudatos fogyasztdéi magatartas elterjesztését 0sztonzod
tajékoztatasi tevékenység erdsitése mellett egyrészt a hatékonyabb hatdsagi ellendrzésekre és
fellépésre, amellett, hogy a probléma a gyodkerénél fogva is megoldasra keriil. Ugyanakkor sziikség
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5. szamu melléklet

%1 A Budapesti Békéltets Testiilet 1/2017. szamu ajanlasa az utazasi szolgaltatdsok kapcsan elvarhatd fogyasztoi és vallalkozoi
magatartasrol
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5. szamu melléklet
van a prevencidra, azaz a megeldzésre: a szerzOdéseket mar eleve a kell6 fogyasztodi tudatossag
birtokdban kellene megkdtni, amelyek révén az iigyek kisebb mértékben jutndnak el a fogyasztoi
jogvita szakaba. Ugyanakkor a vallalkozasok felkészitése is rendkiviil fontos, figyelemmel arra, hogy
mar régota valljuk: vallalkozasok nélkiil nincs, nem lehet hatékony fogyasztovédelem. Nem fordultak
elé korabban nem tapasztalt problémak, panaszok, €s nem volt nagyobb fogyasztoi érdeksérelemre
utal6 jelenség, e tekintetben nem volt valtozas az el6zo félévhez képest.

Az elézb6kben foglaltakhoz kapcsoléddan bocsatotta ki a Budapesti Békéltetd Testiilet 5 db. kiilonb6zd
ajanlasat 2014-ben, amelyek egyértelmi 1étjogosultsaggal birnak a fogyasztok és vallalkozasok kozotti
gyakori vitak elkeriilése érdekében:

-1/2014. szamu ajanlas az lizleten kiviil kotott szerz6dések kapcsan javasolt tudatos fogyasztoi
magatartasrol

-2/2014. szamu ajanlas az tidiil6hasznalati jog értékesitése soran tanusitandd koriiltekintd fogyasztoi
dontésekrdl

-3/2014. szamu ajanlds a jotallasbol eredd fogyasztdi igények rendezése sordn elvart jogkovetd
vallalkoz6i magatartdsrol

-4/2014. szamU ajanléds az elektronikus hirkdzlési szolgéltatasok igénybevételekor tantsitando
eléfizetdi és szolgaltatdoi magatartasrol

-5/2014. szamu ajanlds az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok igénybevétele soran javasolt
tudatos fogyasztdi magatartasrol

Emellett 2015-ben Gjabb ajanlasok keriiltek kibocsatasra:

-1/2015. szamu ajanlas a fogyasztdi jogérvényesités eredményessége ¢érdekében tanusitando
koriiltekintd magatartasrol

-2/2015. szadmu ajanlas a szolgaltato-valtaskor tanusitando fogyasztéi magatartasrol.

2016-ban pedig a kovetkezd ajanlasokat bocsatottuk ki és tettilk kozzé internetes honlapunkon a
kereskeddi normak javitasa €s a felek kozott fogyasztol jogvitat eredményezd gyakori problémak
elkeriilése érdekében:

-1/2016. szadmu ajanlas a szabalytalan vételezés kapcsan elvart szolgaltatoi eljarasrol,

-2/2016. szamu ajanlas a févarosi parkoldsi szolgéltatds kapcsan elvart fogyasztoi és szolgaltatoi
magatartasrol,

-3/2016. szamu ajanlds az Udiilési jog értékesitésére adott megbizds esetén elvart fogyasztoi é€s
vallalkozo61i magatartasrol.

2017-ben pedig a kdvetkez6 ajanlasokat bocsatotta ki a Testiilet és tette kozz¢ internetes honlapjan:

-1/2017. szamO ajanlads az utazdsi szolgaltatdsok kapcsan elvarhaté fogyasztoi és vallalkozoi
magatartasrol,

- 2/2017. szamu ajanlas az internet hasznalata korében tanusitandd koriiltekintd fogyasztoi
magatartasrol,

- 3/2017. szamu ajanlas a lakésfeltjitas és —karbantartas sordn a kortiltekintd fogyasztoi magatartasrol,
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5. szamu melléklet

- 4/2017. szamu ajanlas a koziizemi szolgéltatdsok igénybevétele soran kovetendd tudatos fogyasztoi
magatartasrol.

2018-ban pedig az alabbi ajanlasokat bocsatotta ki a Testiilet:

-1/2018. szamu ajanlas a parkolasi szolgaltatas kapcsan elvart fogyasztoi €és szolgaltatoi
magatartasrol,

-2/2018. szdmu ajanlas az iskolakezdéskor tanusitand6 koriiltekinté magatartasrol.
-3/2018. szamu ajanlés a hasznaltauto-vasarlaskor tantsitando fogyasztoi és vallalkozoi magatartasrol.
A Budapesti Békéltet6 Testiilet 2019-ben pedig mar az alabbi 01j ajanlasokat tette kozzé:

-1/2019. szamu ajanlas az online ¢élelmiszer-, illetve ételrendeléskor tantsitandd koriiltekintd
fogyasztoi és vallalkoz6i magatartasrol,

-2/2019. szamu ajanlas a koziizemi mérdorak kezelése €s hitelesitése kapcsan tantsitand6 koriiltekintd
fogyasztdi magatartasrol,

- 3/2019. szamu ajanlas az interneten rendelt csomagok kézbesitése soran tanusitandd koriiltekintd
fogyasztoi és vallalkozo6i magatartasrol.

Az ajanlasok a testiilet honlapjan elérhetdek. Indokoltnak tartjuk, és javasoljuk a jovében a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellatdo tarsadalmi szervezetekkel a tényleges, minden szerepldre kiterjedd
kapcsolatfelvételét, és veliik a folyamatos egyeztetést.
5.2. Ismertesse az alabbiakat:
a) hogyan alakult az alapos és alaptalan kérelmek szama és aranya:1776 db {igy volt megalapozott,
80 db tigy volt megalapozatlan.
b) az eljarasok milyen eredményre vezettek:
i. egyezség: 180db (9 %)
ii.  kotelezés: O
iii.  ajanlas: 109 db (6%)
iv. elutasitas: 225 db (11%)
V. megsziintetés: 1289 db (49%)
vi.  attétel: 53 db (3%)
Szama €s aranya.
C) a jogvitak megeldzése, ill. eredményesebb befejezése érdekében mit célszerli kommunikalni:
I. afogyasztok,
ii.  avallalkozasok felé.
Ez utobbi kérdésre nagyon egyszerlien lehet és kell tomoren valaszolni:
A fogyasztok batran forduljanak a békéltetd testiilethez: segitenek, megoldjak. Vallalkozasok nélkiil

nincs fogyasztovédelem felé.

Mar tobb alkalommal szoltunk arrdl, ezért itt csak utalunk arra az eljarast megsziinteté okok kapcsan,
hogy az eljarasok egyes eredményeit illetd, a meghozott dontések tipusainak aranyaira vonatkozo
MKIK-statisztikabol egyértelmiien kideriil, hogy a Budapesti Békéltetd Testiilet eljarasai milyen
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eredménnyel zarultak, az Fgytv. szerinti nevesitett egyes dontéstipusok szerinti csoportositasban. Ismét
meg kell jegyezniink itt, hogy ezek a tekintetben szorulnak magyardzatra, hogy az Fgytv. jelenlegi,
rugalmatlan és a gyakorlathoz nem igazodo eljarasi szabalyai nem adjak vissza a dontések hatterében
megbujé valodi okokat, és ehhez hozzajarul az MKIK-iktatoprogramja. Igy példaul hidba keriilt sor
legmagasabb aranyban az MKIK iktatoprogramja szerint az eljards megsziintetésére: ez az adat
félrevezetd. A békéltetd testiileti eljaras célja ugyanis az Fgytv. 18. § (1) bekezdése értelmében a felek
kozott egyezség létrehozatala, a fogyasztd pedig az ligy ura, aki, ha ugy dont, hogy a kérelmét
visszavonja, vagy példaul a hianypoétlasra nem valaszol, Ggy az eljards megsziintetésre keriil, holott az
ligy valdjaban megoldddott.

A fogyaszto altaldban a hianypotlast mar nem teljesiti, amelynek pedig hatterében a fenti ok all: az
okafogyottd valt, egész egyszerlien azért, mert a békélteto testiileti eljaras meginditasanak tényérdl szo10,
keresked0hoz intézett jelzésére a kereskedo teljesitette igényét.

Az Fgytv. szerint hozott, az ligyekre vonatkoz6 ajanlas jellegli dontéseket a vallalkozasok jelentds része
onként teljesiti.

Ehhez hozza kell tenni azt, hogy a fogyaszté koteles visszajelezni, ha elmarad az 6nkéntes teljesités.%
Ez azonban nem vagy alig torténik meg.

Az ajanlas teljesitésének elmaradasarol sz610 jelzés esetén nyilvanossagra hozza a Testiilet — a fogyaszto
nevének megjeldlése nélkiil — a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét, legkorabban
az ajanlasnak a véllalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével.®® Epp ebbdl
fakad, hogy az érintett, nem teljesitett ajanldsokat nyilvanossagra is hoztuk a Testiilet internetes
honlapjan. Kiilon megemlitendd, hogy a fogyasztoi visszajelzések szerint is teljesitett ajanlasokrol — a
vallalkozasoknak a Testiiletbe vetett bizalma ¢€s a fogyasztdi tudatossag javitasa érdekében — szintén
listat vezetiink, itt pedig megemlitjilk azt a tovabbi pozitiv listat is, amelyben azoknak a fogyasztoi
jogvitaval érintett vallalkozdsok nevét hozzuk nyilvanossagra, amelyek készek voltak a békéltetd
testlileti eljarasban a fogyasztoval torténd egyezségkotésre és ezt hatdrozatdval az eljard tanacs
jovahagyta.

Megjegyezziik tovabba, hogy a kotelezést tartalmazo és az egyezséget jovahagyo hatarozatok kapcsan
nem regisztraltunk arra vonatkozé kiilon jelzést a fogyasztok részérdl, miszerint az adott dontést ne
teljesitette volna a fogyasztoi jogvitaval érintett vallalkozas.

92 Fgytv. 36. § (5) A fogyaszté a hatarozattal jévahagyott egyezség és a kitelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtdsanak, illetve az
ajanlasban foglaltak kévetésének elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

9 Fgytv.36. § (1) Ha a vdllalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszté nevének megjelélése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét - legkordbban az ajanldsnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétil
szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott ajanldsok esetén, ha
a kezbesitési vélelmet megdontik, a békéltetd testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérdl”.
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5.3. Ismertesse

a) az egyezséget, illetve kotelezést segitd,

b) akadalyozo tényezoket,

Utalunk egyben arra is, hogy mind a kotelezést, egyezség elérését segitd tényezoként tartjuk szamon a
vallalkozdsoknak a Budapesti Békéltetd Testiiletbe vetett bizalmat. Ennek elérése-megtartasa érdekében
a késobb részletesen kifejtett valaszunk szerint is rendszeresen vesznek részt tagjaink kiillonbozo
szakmai képzéseken, ezzel egyiitt elektronikus Uton rendszeresen beszamolunk minden, a Testiilet
dontéseinek egyontetliségét és a kiszamithatd, egységes jogalkalmazast segitd hirrdl, korilményrdl.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a vallalkozo6i bizalom hijan elmarad az alavetési nyilatkozatok, valamint
egyezségi ajanlatok megtétele. Ugyanakkor, esetlegesen azon mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok
esetében még gatld tényezonek szamithat az, amennyiben még nem hallottak a békéltetd testiileti
eljarasrol €s nincsenek tisztdban azzal — erre mar utaltunk jelen pontban.

Az egyezségkdtést azonban eldsegitd tényezd tovabba az is, hogy a Testiilet példaul pozitiv listat tesz
kozzé: itt a fogyasztdi jogvitaval érintett vallalkozasok nevét hozzuk nyilvanossagra, amelyek készek
voltak a békéltetd testiileti eljarasban a fogyasztoval torténd egyezségkotésre €s ezt hatarozataval az
eljard tanacs jovahagyta. Az egyezséget nincs akadalyozé tényezd a testiileti eljarasokban, hiszen a
vallalkozasok részére egyiittmiikodési kotelezettség van eldirva. A fogyasztok és a vallalkozdsok is
abban érdekeltek, hogy a vita megoldodjon.

A Testiilet a nyilvanossagra hozatali kotelezettségét érvényre juttatja a fogyasztovédelmi torvény 37/A.
§ (3) bekezdésében foglalt tartalmi elemekkel, bevonva a nyilvdnossagra hozatalba — kommunikécios
eszkozként — internetes honlapjat is. Ez a honlap jol ismert a média korében. Kiemelt figyelemmel
vagyunk ugyanis arra, hogy munkank soran az internetes honlapunkon keresztiil is naprakész
informaciokkal lassuk el mind a fogyasztokat, mind pedig a véllalkozasokat. Epp ezért folyamatos a
Testiilet honlapjanak frissitése és a fogyasztovédelmi hirek kozzététele, amelyek kdzott megtalalhatoak
mind a gyakorlati tapasztalatainkbol meritett és Gsszeallitott sajtokdzlemények, amelyekben tobbek
kozott szamot adunk arr6l, melyek a fogyasztok és a vallalkozasok kozotti, gyakori vitas esetekre okot
ado koriilmények. Ezekbdl ugyanis kirajzolddik az mind a fogyasztok €s vallalkozasok oldalan, hogy
mire kell igyelniiik egy-egy adott élethelyzetben, amely a fogyasztovédelemmel kapcsolatos.

Ezéltal nagymértékben segiti a Testlilet a tudatos fogyasztdi magatartas széleskorli elterjesztését, a
vallalkozasokat pedig jogkovetd magatartasra O0sztonzi. Hasonldé a hatidsa annak, hogy kozzétételre
keriilnek rendszeresen a Testiilet altal vezetett, kiilonb6zd pozitiv- és feketelistdk, a média a
tapasztalatok szerint ezekre is nagy érdeklddéssel tekint.

A sajtot ugyancsak bevonjuk a nyilvanossagra hozatalba, tobbek kozott sajtotdjékoztatd tartasa, €s
sajtokozlemények kiaddsa Utjan, soét, legnagyobb 6romiinkre arrdl tudunk beszdmolni, hogy a média
hiteles fogyasztovédelmi szakmai hirforrasként tekint mar a honlapunkon kozzétett egyes hirekre is. Ez
azt jelenti, hogy nem sziikséges mindig sajtokozleményt kibocsatunk, mivel a sajtofigyelés soran azt
tapasztaljuk, miszerint az ott kozzétett hireket is (amelyeket kiilon sajtokoézlemény formajaban nem
juttattunk el a médianak elektronikus ton) rendszeresen atveszik a fogyasztévédelemmel foglalkozo
ujsagirok.
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5.4. Ismertesse a kérelem meghallgatas kittizése nélkiili elutasitdsdnak hatterében all6 okokat az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében foglalt pontok szerint kategorianként és az egyes kategoriak eléfordulasanak darabszamat és szazalékos

aranyat.

A 29§ (4) bekezdése nem elutasitasrél, hanem megsziintetésrol szol. Kizardlag a 29§ (4) d, és e
pontja alapjan rendelkezik a bekeltetes. hu adattal. Ez alapjan hataskor hianya esetében az alabbi
adatok ismertek: 52 db, 3 %.

Hianypotlasra nem valaszolt tigyek szama pedig kategorianként: 839 db, 31%.

Amennyiben hataskér hianya miatt keriil az {igy megsziintetésre, ennck oka az Fgytv-ben
meghatarozott hatdskori szabalyok. A fogyaszté dontésén mulik, hogy a hianypotlasra vonatkozé
felhivasra valaszol vagy nem. A békéltetd testiileti eljaras egy alternativ vitarendezés eljaras.
Abban nem kotelez6 a fogyasztonak részt vennie.

Ugyanakkor a testiilet el6tt nem volt a masodik félévben sem zaklatdé komolytalan jellegii és a

torvényben felsorolt egyéb okbol megsziintetésre lehetdséget add ok.

5.5. Részletezze az eljarast megsziintetd dontések okait az Fgytv. 31. § (3) bekezdésében foglalt pontok szerint

kategorianként, és az egyes kategoriak eléfordulasanak darabszamat és szazalékos aranyat.

Szazalékokat legyen szives irja be

Kérelem visszavonasa : 283 db 13% - vélelmezhetden a felek megegyeznek,

Felek megallapodasa: 48 db, 3% - megegyeztek a felek

Eljaras folytatasa lehetetlen : 39 db 2% - nagyfoku bizonyitasra lenne sziikség

Kérelem megalapozatlan : 80 db 4%-nincs igaza a fogyasztonak

Kérelem nem potolt hianyossagnak nem tett eleget: 839 db 31% - vélelmezhetéen megegyeztek a
felek, a fogyasztd nem jelez vissza a testiiletnek, nem kotelezd a részvétel az eljarasban a

fogyaszt6i oldalrol.

5.6. Ismertesse, hogy a fogyasztok az esetek hany szdzalékaban jeleztek vissza arra vonatkozoan, hogy a vallalkozasok

a hatarozatokban foglaltakat betartottak-e:

Elenyész6 szamban jeleztek vissza. A bekeltetes.hu nem tartalmaz erre vonatkoz6 adatot.

5.7. Ismertesse a hatarozatok vallalkozasok altali teljesitésére vonatkozo adatokat, amennyiben ismeretesek a testiilet

el6tt, az alabbiak szerint:
a) az ajanlast tartalmazo hatarozatok esetén, 109 db van Gsszesen a II. félévben, visszajelzés az
alabbiak szerint érkezett : ajanlast teljesit : 5db  Ajanlast nem teljesit: 16 db

b) akotelezést tartalmazd hatarozatok esetén: 0db
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C) az egyezséget jovahagyo hatarozatok esetén: 220 db van Osszesen a II. félévben,
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6. Ismertesse a fogyasztoi jogvitak intézésével Ssszefiiggd 1ényegesnek tartott tapasztalatokat a kovetkezsk szerint:
a) Az eljarasok koziil milyen gyakran nem volt lehetséges az azok lefolytatasara vonatkozo hataridd
betartdsa az alabbi kategoriak szerint (kérjilk az esetek darabszamanak és azok -elfordulési
gyakorisaganak szazalékos aranyanak megadasat):
I.  a90 napos hataridé be nem tartasa, amikor a hataridé nem keriilt meghosszabbitasra: Nem volt
ilyen
ii.  a90 napnal hosszabb hataridé be nem tartisa, amikor a 90 napos hataridé legfeljebb 30 nappal
meghosszabbitasra keriilt. 88 db lGigyben halasztasra kerlt sor (6%),
b) Mekkora
1) az egy testiileti tag altal, illetve
i) az irasban 226 (13%)
lefolytatott eljarasok szama, illetve szazalékos aranya a teljes ligyszamhoz képest?
Az egyediil eljaro tagi igyek szama egy testiileti tag altal lefolytathato eljarasok szama: 1691 db
31% az irasban lefolytatott tigyeké 226 (11%)
Itt jegyezziik meg, hogy a testiilet elndke altal hozott dontések szama 2019-ben 1565 db 29%

volt.

¢) Ertékelje a vallalkozasok egyiittmiikodési készségét, beleértve az alavetések alakulasat,

Egyértelmiien latszik az adatokbol, hogy a vallalkozasok egyiittmiikoddek.

d) Mutassa be a nyilvanossagra hozatalt az alabbiak szerint:
I.  nyilvanossagra hozatal oka az alabbiak szerint:
a. alavetési nyilatkozatot tett vallalkozasok szama: 0
b. a testiilettel nem egylittmtikodé vallalkozasok szama: 133
c. avallalkozasok altal nem teljesitett kotelezések szama:0
d. avallalkozasok altal nem teljesitett ajanlasok szama:16
Ii.  nyilvanossagra hozatal modjait az alabbiak szerint:
a. a bekeltetes.hu honlapon (a megfelel6 valasz alahtizandd): igen/nem,
b. a testiilet honlapjan (a megfelel6 valasz alahuzando): igen/nem
c. amennyiben mas médiumon is, kérjiik annak megnevezését.
d.
e) Mutassa be a tanacs hatarozata, ajanlasa elleni jogorvoslatok szamat, eredményét.
7 db peres ligy volt, 6t ligyben pernyertesség, egy ajanlas hatalyon kiviil helyezésre keriilt, és egy

folyamatban.
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7. Ismertesse a testiilet miikddését segito, illetve akadalyozo koriilményeket az alabbi teriileteken:

a) személyi, targyi feltételek,

b) jogszabalyi kornyezet,

¢) finanszirozas,

d) a kamaraval val6 egyiittmikodés,

e) egyiittmikodés mas szervezetekkel.

A targyi feltételek a miikodteté kamara részérdl biztositottak, ugyanakkor a személyi feltételek ujra
pozicionalasara van sziikség, ami rendszerszintli atalakitast igényel(ne). Ezt a békélteto testiileti munkat
- ilyen ligyszdm mellett- nem lehet a jelenlegi jogszabalyi kornyezet mellett megfeleld szinten,
szinvonalon sem végezni, kivéve, ha az ligyszam csokkenni fog. A jovében foallasu munkavallalokra
van sziikség, megsziintetve egyidejiileg a kettds irdnyitds rendszerét, ami adodik egyrészt az elfogadott
torvénymodositds miatt az elndk és a tagok eltéré megbizatdsira, és a folyamatos kiszolgaltatott
helyzetre. A mellett miikodés jogi helyzete, az elégtelen finanszirozasi helyzet ellenére is mindig a
mikodtetd kamaran mulik egyrészt, hogy hitelezi-e a folyamatos miikodéshez sziikséges forrasokat.
Budapesten ez mindig a mindenkori elndkon, vezetdségen mult, mulik. Szerencsére jelenleg a megfeleld
miukddtetés biztositott, hiszen a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara rendkiviil fontosnak tartotta,
tartja a testiilet mikodését, és szerepét. De ez nem mindig volt igy, és semmi nem garantalja, hogy
mindig ez az éallapot legyen. Az elmult idészakban viszont egyértelmii volt, azzal, hogy a
fogyasztovédelemért felelés minisztérium nem hatariddben biztositotta a miikodéshez sziikséges

forrasokat, hihetetlen médi bizonytalansagot generalt.

Az egyiittmiikodés mas szervezetekkel minden esetben az akaraton mulik, ami viszont pozitiv volt

minden érintett részérol.

8. Ismertesse a testiileteket, illetve a fogyasztovédelmet érintd esetleges jogi szabalyozasra vonatkozd észrevételeit,

javaslatait!

Uj, az egész fogyasztovédelmi torvényt is érintd atfogo kodifikaciora van sziikség, aminek érintenie kell
a békéltetd testilleti rendszer teljes uUjragondolasat, szakitani az elkiiloniilt — Aagazati
fogyasztovédelemben - szakmai ¢és funkcionalis irdnyitas kettds rendszerével, egyidejliileg a
fogyasztovédelem iranyitasat a Miniszterelnokséghez kell helyezni. De a kozéppontban nem (nemcsak)
kizardlag ezen fontos valtoztatasoknak kell allniuk, hanem a digitalis fogyasztovédelem, a mesterséges
intelligencia térnyerésének megerdsodésével sziikséges a fogyasztovédelmet érintd alapvetd 1)

szabalyok kialakitasara is.
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9. Ismertesse, hogy

a) mit tett a testiilet a vallalkozasok egyiittmiikodési készségének fokozasa érdekében,
b) mik az ezt akadalyozo koriilmények, illetve

C) az egyittmiikodés milyen modon 6sztondzheto.

Kiterjedt sajtotevékenységilink altal a Testiilet rendszeresen szerepelt mind az orszagos, mind pedig
regionalis, nyomtatott és online sajtd hasdbjain.

Mint ahogy arr6l mar szoltunk, a fogyasztok, leendd vallalkozasok egyuttal mas helyeken is taldlkoztak
személyesen a Testiilettel és a békéltetd testiileti eljarassal, hiszen kiilon felkérés, és az egyetemekkel
kiépitett jo kapcsolat alapjan fogyasztovédelmi eléadasokat tartottunk példaul a Budapesti Gazdasagi
Egyetem és a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem hallgatéinak is.

Szintén az egyiittmiikodési készség erdsitése érdekében a fogyasztoi visszajelzések alapjan ajanlasokat
teljesitd cégekrol vezetett pozitiv listat tettiink kozzE. Itt megemlitjiik ugyancsak a folyamatosan vezetett
¢s kozzétett masik pozitiv listat, amelyen azok a vallalkozasok szerepelhetnek, amelyek a Testiilet
eljarasaiban egyezséget kotottek a fogyasztoval és készek voltak a vita ingyenes, békés, gyors lezarasara.
E korben kiilon emlitjiik még a ,,Mindennapi fogyasztévédelem” c. ingyenes Gjsagunk szdmait, hiszen
azok nem csak a fogyasztoknak, hanem a vallalkozdsoknak is szolnak és fokozzak egylittmikodési
készségiiket, megismerteti veliik is a békéltetés intézményét amellett, hogy szdmos mas hasznos és
érdekes, fogyasztovédelmi informacidval szolgal szamukra.

Mindezek alapjan leszogezgetd, hogy a Budapesti Békéltetd Testiilet mindazon kotelezettségének eleget
tett, amelyet a fogyasztovédelmi torvény rogzit, és ennek keretében tobbek kozott értesitette az illetékes
jarasi hivatalt az egyiittmiikodési kotelezettséget megsértd vallalkozasokrol.

Ennek koszonhetden, és a fogyasztovédelmi torvényben meghatarozasra keriilt eldirasok folytan a
tendenciak tovabbra is érvényesiilnek, azaz szamottevo a Budapesti Békéltetd Testiilettel egylittmitk6do
vallalkozasok ardnya.

A fenti, fogyasztovédelmi hatosag értesitésébdl fakadd feladataink ellatdsa kapcsan pedig jelentds
tapasztalatra tettlink szert, hogyan értelmezi a hatdsdg, dsszhangban a torvénnyel, a vallalkozasokat
terheld egylittmiikodés pontos mibenlétét. Ugyanis, a Testliletnek megkiildott, a hatosagi eljarasokat
lezar6 hatarozatokbdl egyértelmiien latszik példaul, hogy a fovarosban bejegyzett székhellyel,
telephellyel vagy fidkteleppel rendelkez6 vallalkozasok esetében - a hatosag altal alkalmazott gyakorlat
szerint - a vallalkozas valaszirata akkor is tartalmi hidnyossagban szenved, amennyiben az Fgytv. 29. §
(8) bekezdés szerinti eseti alavetésrdl a tarsasag hallgat a Testiilet eldtt, igy nem tesz az eseti alavetés
meglétére vagy hidnyara vonatkozé nyilatkozatot. Ugyanis az Fgytv. ez esetben nem enged eltérési
lehetdséget, és e hallgatast szintén az egylittmiikodési kotelezettség megsértéseként kell értékelni.

A kimunkalt fogyasztovédelmi hatdsagi gyakorlat szerint tovabba, ha a févarosi székhellyel, telephellyel
vagy fidkteleppel rendelkezd vallalkozas a Testiiletnek kiildott valasziratdban kezdeményezi az eljaras
irasbeli lefolytatasat, az onmagaban még egyaltalan nincs kihatassal arra a kotelezettségére - és annak
teljesitésére -, hogy az iigyben késObb tartott személyes meghallgatason egyezségkotésre jogosult
személy részvételét kell biztositania. A hatdsagi hatdrozatok indokolésai szerint ugyanis az Fgytv. 29. §
(7) bekezdése értelmében az irasbeli eljaras lefolytatdsa kezdeményezésének joga kizarolag a békéltetd
testiilet elnokét illeti meg, azonban, ha nem ¢l e jogaval (és ez alapjan sor keriil meghallgatasra az adott
tigyben), Gigy az egyiittmiikddési kotelezettség ismét kiterjed a meghallgatason torténd személyes
részvételre is. Igy pedig az eljaras irasbeli lefolytatasanak a kereskedd altali kezdeményezése egyaltalan
nem jelenthet kimentési alapot a személyes megjelenésre vonatkozo kotelezettség mulasztasa esetén.
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Ugyancsak mind a véllalkoz6i, mind pedig a fogyasztoéi oldalnak is szoéltak és szolnak a honaprol
honapra a Testiilet internetes honlapjan kdzzétételre keriild pozitiv listak és feketelistak.

Az egyiittmukodési készség fokozasa érdekében a Testlilet teljes mértékben igénybe vette és veszi is a
fogyasztovédelmi torvény altal meghatarozott, és olyan lehetdségeket, mint a nyilvanossagra hozatal,
vagy ¢pp az illetékes fogyasztovédelmi hatosag értesitése azon vallalkozasokrol, amelyek kapcsan az
egylittmiikodési kotelezettség megsértését tapasztaltuk. A jelen beszdmoldhoz csatoljuk az Fgytv.45/A.
szerinti egyiittmiikddési kotelezettség megsértésére vonatkoz6 — a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Fogyasztovédelmi Féosztalyahoz eljutatott — értesitést.

Ugyancsak utalunk itt arra, miszerint az egyiittmiikodési készséget jelentdsen fokozta, hogy szakmai
egyeztetést folytattunk le kordbban a fogyasztovédelmi referenseket foglalkoztatni koteles
vallalkozasokkal.
A cégek egyezségkotésre valo hajlandosdga ugyanis nagymértékben fligg a békéltetd testiileti eljarasba
vetett bizalomtdl és attol is, hogy megitélésiik alapjan a hozott dontések megfelelnek-e a szakmaisag
kovetelményének.

Mindezek mellett erdsitettiik a vallalkozasokkal fenndllo jo kapcsolatainkat, amelynek eredményeként
még korabban a Testiilet ingyenes, kihelyezett fogyasztovédelmi tajékoztatast tartott a Media Markt Kft,
valamint a CCC Hungary Shoes Kft. és a H&M iizleteiben, segitve a fogyasztokat, egyszersmind a
vallalkozasok panaszkezeléssel foglalkozé munkatarsainak munkajat. Kihelyezett fogyasztovédelmi
tajékoztatas megtartasara keriilt sor az Utazas Kiallitason a Hungexpo-n, majd a Construma épitGipari
szakkiallitason, valamint kilenc kiilonb6zé Auchan-aruhdzban is segitettiik kitelepiilés keretében a
vasarlokat.

Mindezeken tilmenden is az egyiittmiikodési készség fokozasa érdekében a Budapesti Békéltetd
Testiilet a fogyasztobarat vallalati szeml¢letet és a kiemelkedd gyakorlatokat népszeriisitd, egyszersmind
azokat jutalmazo, ,,J6 gyakorlatok a fogyasztovédelemben” c. dijat alapitott még korabban. Célunk ezzel
az volt, hogy a vallalkozasok jo fogyasztovédelmi gyakorlatainak megismertetésén €s bemutatasan
keresztiil hivja fel a nyilvanossag figyelmét az egyiittmiikodo vallalati magatartas jelentdségére.

A mar emlitettek szerint a fovarosi Szabd Ervin Konyvtarban hasonlé céllal tortént meg az érdekléddk
fogyasztovédelmi és a békéltetd testiiletekkel 0sszefliggd ismereteinek erdsitése €és eldadas tartasa a
Testiilet részérdl, tobb alkalommal. Ugyanigy jelentds ismertségre tettiink szert a févarosi XII. keriileti
Hegyvidéki Onkormanyzattal és a Hegyvidéki Szocialis Kozponttal egyiittmiikddve megtartott tSbb,
kihelyezett fogyasztovédelmi tajékoztatast szolgalo rendezvény soran.

De ugyanigy, a BKIK-val kdzosen inditott fogyasztovédelmi programnak kdszonhetden szadmos févarosi
didk és tanar szerzett tudomast a Testiilet és a BKIK létezéserdl, szerepiikrdl, feladataikrol. Hiszen a
tanulok egyben a jovok vallalkozoi.

A 2019. év II. félévében ismét a vallalkozasokkal valo egyiittmiikodés jelentOsége, €s az egyezségre
torekvO magatartas tovabbi 0sztonzése érdekében a mar emlitettek szerint fogyasztévédelmi tajékoztatd
kampéanyt inditottunk, felhivva a kereskeddk, szolgaltatok figyelmét példaul az Oket terheld
legalapvetdbb, legjelentdsebb fogyasztovédelmi kotelezettségekre. Ezekrdl sajtokozleményeket adtunk
ki, részletes Osszefoglalokat allitottunk Gssze és elhelyeztiik azokat internetes honlapunkon. Szintén a
fent feltiintetett célok érdekében a Testiilet ,, Vallalkozasok nélkiil nincs fogyasztovédelem” cimmel
szakmai konferenciat rendezett.

Példaul a fenti kezdeményezéseknek is koszonhetd, hogy a Budapesti Békéltetd Testiilet eljarasai soran
tobbek kozt az érintett cégek képviseldi gyakorta élnek az egyezségi ajanlatok megtételének
lehetéségével. Epp ezeknek eredményeként keriilnek a fogyasztéi jogvitak nagy aranyban megoldasra
¢és az eljard tandcsoknak is konnyebb dolguk van az tigyeket békésen lezard egyezségek elérésében. Ez
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igaz tovabba a kovetkezo, a fogyasztovédelmi referenseket foglalkoztatd vallalkozasokra is, amelyekkel
még az elmult években a Testiilet szintén rendkiviil jo kapcsolatot alakitott ki, és tobb szakmai
konferenciat rendezett résziikre: BKK Zrt, Magyar Telekom Nyrt, ELMU Nyrt, Leder & Schuh Kft,
CCC Hungary Shoes Kft, Szinga Sport Kft, Reno Cip6 Kft, Vodafone Magyarorszag Zrt, XIII. Keriileti
Kozszolgaltatd Zrt. (parkolasi tigyekben), N-U-R Neckermann-utazas Szolgaltaté Kft, Magyar Posta
Zrt, FOvarosi Vizmiivek Zrt, Wizz Air Hungary Kft, Intrum Justitia Koveteléskezeld Zrt. (példaul:
koziizemi-, hirkozlési szolgaltatok eladott koveteléseivel dsszefiiggd tigyekben), Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltatd Zrt, Szinga Sport Kft.

A fenticken tilmenden ugyancsak prioritdsként tekintettiink az internet nyujtotta lehetdségek
kiaknazasara, ezért internetes webcimiinkén (http://www.bekeltet.hu) is folyamatosan frissiilé
tartalommal, a fogyasztokat és vallalkozasokat érintd aktualitdsokkal lattuk el a felhasznaldkat és
beszamoltunk itt is a Testlilet tevékenységérol.

Az online ételrendelés, valamint a koziizemi szolgaltatasok, valamint az e-kereskedelem témakorében
kiadott legujabb ajanlasainkkal szintén a fogyasztok széles korét céloztuk meg, valamint a
szolgaltatokat, kereskeddket, mire iigyeljenek a gyakori vitas ligyek elkeriilése érdekében.

A Budapesti Békéltetd Testiilet online ¢élelmiszer-, illetve ételrendeléskor tanusitandd koriltekintd
fogyasztoi és vallalkozoi magatartasrol szold 1/2019. szdmu ajanlasaban felhivtuk tobbek kozott arra a
figyelmet, hogy a fogyasztok online ételrendelésnél sokkal szitkebb korben, és csak bizonyos esetekben
¢lhetnek a 14 napos indokolds nélkiili elallasi joggal, és nem gondolhatjdk meg magukat, és nem
kiildhetik vissza példaul a készételt: igy, ha egy étterem szolgaltatasat vették igénybe és onnan pizzat,
salatat vagy szarnyasokat, frissensiilteket rendeltek online. Ismertettilk, hogy a romland6 vagy
mindségét rovid ideig megdrzd termékek ugyanis a kivételek kozé tartoznak, igy nem kiildhetd vissza
ugyanugy a kenyér sem, vagy ha mas egyéb, rovid ideig eltarthato élelmiszert vasaroltak.

Tudomast szereztek ugyanakkor arrol is a fogyasztok, hogy példaul indokolas nélkiili elallasi joggal
lehet élni az atvételtdl szamitott 14 napon beliil az olyan, hosszl ideig eltarthatd (tartds) élelmiszerek
esetében, amelyek csomagolasat még nem bontottdk fel. A fentiek mellett fogyasztovédelmi jogaikat,
lehetdségeiket is Osszefoglaltuk, és a fogyasztoi jogérvényesitést eldsegitd tovabbi ajanlasokat tettiink.
A vallalkozéasokat ugyancsak bevontuk a célcsoportba, és résziikre ismét ajanlast tettiink, hogyan
jarjanak el a gyakori, vitas tigyek megel6zése érdekében.

A kozlizemi méréorak kezelése és hitelesitése kapcsan tantsitando koriiltekintd fogyasztoi magatartasrol
sz010 2/2019. szamu ajanlasban ismét ajanlast tettiink a koriiltekintd fogyasztoi magatartas jelentéségét
alahtizva, és tobbek kozott felhivtuk a fogyasztok figyelmét a lejart hitelességli mérdorak cseréjének
jelentdségére, annak koltségviselése alakulasdra vagy éppen az Oket terheld allagmegovasi
kotelezettségre, és az ennek elmulasztasa esetén lehetséges kotbérfizetési kotelezettségre. Az egyre
gyakoribb vissza¢lések miatt alahuztuk az ellenérzést végzd személyazonossaga ellendrzésének
jelentdségét, de kitértiink az ellendrzés eredményét rogzitd jegyzOkonyv tartalma megismerésének
fontossagara is.

Az interneten rendelt csomagok kézbesitése soran tanusitando koriiltekinté fogyasztoi és vallalkozoi
magatartasrol szo6l6 3/2019. szamu ajanlasban tobbek kozott a fogyasztok figyelmét felhivtuk arra, hogy
ha a csomag, termék kézbesitése soran a dobozon, a kiilsé csomagolason barmilyen kiilsé sériilést
tapasztalnak, haladéktalanul vetessenek fel karjegyz6konyvet a futarral, amennyiben pedig erre a futar
nem hajlandé, készitsenek fénykép-, vagy videofelvételt atvételt kovetden azonnal a kiilsod
sériilésrol. Ova intettiik a fogyasztokat tobbek kozott annak kapesan is, hogy ha kinyomtatott papiron
torténik a termék atvételének igazolasa, ne mulasszak el ellendrizni a futar atvételi példanyanak tartalmat
gondosan, mit irnak ald. A vallalkozéasok figyelmét felhivtuk arra, hogy a fogyasztobarat magatartas
biztositasa érdekében a webaruhazak és megbizott futarcégeik egyeztessék egymassal a vallalt — és a
fogyaszt6 altal elfogadott — kiszallitasi hataridoket, és torekedjenek azok betartasara. Ravilagitottunk
annak jelentOségére is, hogy segitsék a fogyasztot a termék atvételében, és mar a kiszallitast megel6z6
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napon e-mailben vagy telefonon értesitsék a kiszallitas varhat6 idOpontjarol. Arra is ajanlést tettiink a

kereskeddk esetében, hogy ha nem tudjék tartani az altaluk vallalt kiszallitasi hatariddt, és emiatt a
jelzettnél is korabban vagy késobbi idOpontban keriil sor a kézbesitésre, ugy haladéktalanul
tajékoztassak errdl a fogyasztot, és segitsék az atvételt az idOpont egyeztetésével! Sulyosan sérti a
fogyasztoi érdekeket az a gyakorlat, ha a futdr a csomagot egészen addig visszatartja, €s ki sem adja a
kezébdl, ameddig a fogyasztd ald nem irja mar elére a csomag vagy termék épségben torténd atvételét.

10. Kérem, ismertesse, hogy a békélteté testiilet eleget tett-e a kozremiikodési szerzoédésben vallalt azon kotelezettségnek,
hogy
a) az egylttmiikodési kotelezettséget megsértd vallalkozasokrol az eljaras lezarultat kovetéen
értesiti az illetékes jarasi hivatalt kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében? Igen

b) az értesités az eljaras lezarultat kovetd 15 napon beliil megtorténik-e. Igen
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5. szamu melléklet
11. Mutassa be a testiilet

a) promo6cios kampanyanak, PR megjelenéseinek elemeit, azok eredményességét. Csatolja a hirdetések,
szorolapok masolatat, TV és radio spot esetén CD mellékletet. Amennyiben nem folytattak promociot,
kérjiik, nyilatkozzon arrdl.

b) tovabbi média megjelenéseit (TV, radid, online, nyomtatott sajtd). Amennyiben a testiiletnek nem
voltak tovabbi média megjelenései, kérjiik, nyilatkozzon arrol.

¢) kiadvanyait és publikacioit, valamint csatolja azokat. Amennyiben a testiiletnek nem adott ki

kiadvanyokat vagy publikaciokat, kérjiik, nyilatkozzon arrol.

A Mindennapi fogyasztovédelem c. kiadvany Oszi szaméaban — a kdzelgd iskolakezdésre tekintettel —
fogyasztovédelmi jo tandcsokat fogalmaztunk meg, mire tigyeljenek a hallgatok az albérletkereséskor
fogyasztovédelmi szempontbdl, igy tobbek kozott a bérlok jogaira és kotelezettségeire hivtuk fel a
figyelmet. Fogyasztovédelmi ABC-ben szamoltunk emellett a fogyasztovédelmi alapfogalmakrol és
azok jelentésérdl, emellett tudatossagnoveld cikket jelentettiink a pénziigyi ongondoskodas egyes
lehetdségeirdl, igy tobbek kozott az onkéntes nyugdijpénztarakrol. A nyari fesztivalszezon kapcsan
ugyancsak rairanyitottuk a figyelmet a legfontosabb alapveté dolgokra, mint példaul a csomagmegérzo
hasznélatanak jelentdsége vagy éppen a fogyasztdi panasztétel lehetdsége kifogas esetén. Olyan, a
fogyasztok korében kozérdeklodésre szamot tartd esetekrdl is beszamoltunk, mint példaul mire kell
ligyelni egy mozijegy megvasarlasa soran, és felhivtuk a figyelmet az {izemeltetd altaldnos szerzddési
feltételei megismerésének jelentdségére, valamint arra, hogy elveszhet a fogyasztok online lefoglalt
jegye, amennyiben azt nem veszik at idében az eléadas megkezdése eldtt. Ugyancsak Osszegeztiik azokat
a jo tanacsokat, amelyeket mar korabban 6sszefoglaltunk a 3/2019. szamu ajanlasunk kapcsan, milyen
részletekre kell tigyelni az internetrdl rendelt csomagok atvétele soran, ugyanis szdmos
fogyasztovédelmi vitds ligy timadt abbdl, miszerint az érintett termék vagy arucikk mar sériilten érkezett
meg a fogyasztohoz, akinek azonban a hiba miatt bejelentett kellékszavatossagi, jotallasi igényét
elutasitottak. Szintén beszamoltunk a fogyasztévédelmi feladatkorrel rendelkezd hatésagok legujabb
fogyasztovédelmi aktualitdsairdl azért, hogy bemutassuk az olvasoknak, milyen széles eszkoztarral
védik a fogyasztokat. Igy példaul arrél, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal pert nyert a Wizz Air-rel
szemben, hiszen a légitarsasag keresetét a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a dontésében
elutasitotta, a fogyasztovédelmi hatosag altal kiszabott 32.000.000 Ft-os birsagot pedig helyben hagyta.

A fentiekhez hasonléan széleskorti tartalommal llitottuk dssze az ujsag kovetkezd lapszamat is. Igy
példaul szamot adtunk a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag tapasztalatair6l, miszerint melyek a
leggyakoribb fogyasztovédelmi problémak az elektronikus hirk6zlés terén, és bemutattuk az NMHH
altal lizemeltetett, szélessavu szolgaltatasokat Osszehasonlitdo portalt, a szélessav.net-et, amely mas
hasonl6 sebességmérd oldalakkal ellentétben a szolgaltatasok fobb jellemzdit egy internetszolgaltatoktol
fliggetlen helyen 1év6 szerverrel méri.

Az ingatlankdzvetitdk tisztességtelen kikotéseirdl az alkatrész utanpotlasrol, fogyasztévédelmi
birsagokrol szo616 cikkek pedig a vallalkozasok részére szolgéltak hasznos tudéssal. A ,,Fogyaszthato
Fogyasztovédelem” cimii kiadvanyunkban az érdeklédok atfogd képet kaphattak a fogyasztok alapvetd
jogairdl, €s az Oket védo szabalyokrdl valamint az intézményrendszerrol.

Emellett is a Budapesti Békélteté Testiilet publikdcidinak mindsiilnek kozvetetten azon hirek,
amelyekben a média beszdmolt sajtokozleményeinkrdl. A Magyar Tavirati Iroda ugyanis rendszeresen
kozreadja a Testiilet altal kibocsatott hireket, amelyeket pedig mind orszdgos hatokdrii, mind pedig
regiondlis sajtotermékek is atvesznek.

Ezen kiviil a testiilet facebook oldalan videokat tettiink k6zz¢ a fogyasztok és a vallalkozasok részére,
¢s megjelentliink a megyei napilapok, HirTV online feliiletein melynek 6 iizenete, hogy bizalommal
fordulhatnak a békélteto testiilethez.
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5. szamu melléklet
2019. masodik félévében a Testiilet az alabbi sajtokézleményeket adta ki példaul, amelyek nagy

publicitésra tettek szerint a média korében:

Sorszam Datum Cim

A Budapesti Békélteto Testiilet 2019. els6 félévi tevékenysége

! 2019.07.04 Vallalkozéasok felkészitése a XXI. szdzadi fogyasztovédelemre

Sériilten kaptuk kézhez az internetrél megrendelt terméket? Mit tehet
a fogyasztd, és mire figyeljenek a vallalkozéasok, futarcégek?
2 2019.07.20.
A Budapesti Békélteto Testiilet ajanlasa a csomagok kézbesitése
soran tanusitand6 koriiltekinté magatartasrol

Fogyasztovédelem az albérletet keresd didkoknak — ebben is segit a
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara mellett

2 2019.07.26. mukodo Békéltetd Testiilet

A birésagokat is tehermentesiti a Budapesti Békélteto Testiilet

3 2019.08.09. Hatékony fogyasztovédelmi jogorvoslat a fogyasztoknak és
vallalkozasoknak!

Lekésett moziért 15.000 Ft-os kartérités?

4 2019.09.05 Mire kell figyelni, ha mozijegyet vasarolnak a fogyasztok?

A Budapesti Békéltet6 Testiilet legijabb kampanya a vallalkozasok
tudatossagéanak erdsitésére

I. rész : T4jékoztatas a vallalkozasokra vonatkoz6 egyes
5 2019.09.13. fogyasztovédelmi kotelezettségekrol

(Uzletben torténd értékesités, e-kereskedelem, fogyasztoi panaszok
kezelése

A Budapesti Békélteto Testiilet legijabb kampanya a vallalkozasok
tudatossaganak erdsitésére
6 2019.10.15. Mekkora 0sszegre biintetheti meg a vallalkozasokat a
fogyasztovédelmi hatosag, és miért?

Megjegyezziik az eldzéekhez kapcsoloddan azt is, hogy a Budapesti Békéltetd Testiilet folyamatosan
kapcsolatban allt és all a sajtoval, annak munkatarsai rendszeresen keresték a Testiiletet a legkiilonfélébb
fogyasztovédelmi témak kapcsan. (pl. M1,Kossuth RADIO, Karc FM, Magyar Nemzet stb.)
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5. szamu melléklet
Rendkiviil eredményesnek tartjuk a fentiek tekintetében tajékoztatdo tevékenységiinket, mely a
fogyasztovédelemrol, békéltetésrdl szolt a fogyasztok és a vallalkozasok részére.

12. A testiilet a tagjai szdmara nyujtott
a) felkészitd tanfolyamot, képzést milyen formaban tartja?

b) felkészitd tanfolyamot, képzést milyen idokozonként, milyen tartalommal valdsitja meg?

Mindig is kiemelt prioritasként tekintettiink arra, hogy tagjaink a sziikséges szakmaisaggal ¢és
felkésziiltséggel lassak el feladataikat, erre a masodik félévben is sor keriilt egyrészt testiileti {ilés
keretében, masrészt elektronikus formaban is.

Egyszersmind céljaink kozott szerepelt és szerepel az eljard tandcsok altal meghozott hatdrozatok
egyontetliségének elérése is a fogyasztok és a vallalkozdsok jogalkalmazasba vetett bizalmédnak
megorzése, valamint fokozasa érdekében. Ezért tobb szakmai tilést szervezett a Testiilet tagjai szamara.
Ezek sordn sor keriilt az eljard tandcstagok kozott a tapasztalatok megosztdsara, valamint az egyes,
konkrét tigyeket illetéen a szakmai érvek és vélemények litkoztetésére azon eljarasok kapcsan, ahol
egymastol eltérdé dontések sziilettek.

Ezeken az iiléseken bemutattuk tagjaink szdmadara a Testiilet eldtt 1évd ligyek alapjan kirajzolodo és
levonhato gyakorlati tapasztalatokat, kovetkeztetéseket, elemezve €s rendszerezve azon gyakori okokat,
amelyek a fogyasztoi kérelmek benyujtasanak hatterében alltak.

A fentieken kiviil meg kell még jegyezniink, hogy a testiileti tagok kiilonb6z6 szakmai informéciokkal
valo ellatasa kapcsan arra szintén tigyeliink és ligyeltiink a mar emlitettek szerint, hogy ne csupéan az
emlitett testiileti ilések soran valosuljon meg az egyeztetés, hanem arra sor keriiljon az iilések kozott is:
ezért a Testiilet rendszeresen tajékoztatta elektronikus levél formajaban minden olyan aktualitasrol €s
informaciorol, jogszabaly-valtozasrol tagjait, amely a feladatellatds még hatékonyabba tételét
eredményezte.
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13. Ismertesse, hogy milyen — més szervezetek altal tartott - szakmai rendezvényen/képzésen vettek részt a testiilet tagjai.

Amennyiben nem vettek részt mas szervezetek altal tartott szakmai rendezvényen/képzésen, kérjiik, nyilatkozzon arrél.

Mas szervezetek nem tartottak, és nem is rendeztek semmilyen képzést a testiileti tagjaink részére,
ilyenre meghivas nem érkezett.

Ugyanakkor itt emlitést tesziink arrol a programrél, amely még 2019. 1. félévében ért véget, de hatasa
athuzodott a masodik félévre. Ennek soran a Testiilet és a BKIK - k6zos fogyasztévédelmi program
keretében - altalanos- és kozépiskolakban javitotta tobb szdz diak fogyasztoi ismereteit. A még 2018-
ban inditott programban egyiittvéve huszonkét kozépfoka oktatasi intézmény, mintegy 1200 didkjanak
tartottunk ingyenes fogyasztovédelmi eldadasokat, példdul gimnaziumok, szakgimndziumok és
szakkozépiskolak részére, és pozitiv, hogy az iskoldk maguk is fontosnak tartottdk, tartjdk a
fogyasztovédelmet. A tudatos fogyasztova nevelés, a fiatalok jovObeni vallalkoz6 kedvének
megalapozésa és szakmai tuddsuk erdsitése — tobbek kozott ezek voltak a céljaink. A kozépiskolasok
ugyanis a mindennapokban szdmtalan kereskeddi ajanlattal taldlkoznak, akér az aruhazakban, de még
inkdbb az interneten, igy kiilonosképpen felértékelddik a tudatos fogyasztéi dontéshozatal szerepe.
Magabiztos fogyasztovédelmi ismeretekkel pedig akkor rendelkeznek a dakok, ha erre megtanitjak oket,
akar gyakorlati példak utjan, de ugyantgy a vallalkozo kedviiket is megalapozzak, segitik ezek az
ismeretek. Legnagyobb 6romiinkre a program rendkiviil pozitiv fogadtatast nyert. A Testiilet tagjai
tobbek kozott olyan témakban erdsitettek a fogyasztdi tudatossdgot, mint az internetes vésarlas
fogyasztovédelmi lehetdségei, példaul a tizennégy napos visszakiildés. De ugyanugy valaszt kaptak a
didkok arra is, milyen jogok illetik meg a fogyasztot a hibas termékek esetében, vagy épp, hogy mit lehet
tenni, ha a megajandékozottnak nem tetszik a termék. Tisztaban lettek azzal is, hogy a vallalkozasoknak
érdemben kell foglalkozniuk a fogyasztok panaszaval, akar szoban, akar irdsban tették azt meg vagy
hogy mire valdé a Vasarlok Konyve. Magabiztosan érvényesitik késobb jogaikat az ingyenes, gyors
eljarast kinalo, kereskedelmi és iparkamarak mellett miikodd békéltetd testiiletek eldtt. Megismerkedtek
a didkok tovabba a szamla-nyugta fogyasztovédelmi szerepével, €s eloszlattuk példdul azt a tévhitet,
miszerint bolti vasarlasnal harom napon beliil még barmilyen okkal vissza lehet vinni a még hibatlan
termékeket is a kereskedének ¢€s azt vissza kell venni (ez ugyanis nincs igy). A BKIK feladatait, tobbek
kozott az iizleti forgalom biztonsaganak €s a piaci magatartas tisztességének megdvasaban betoltott

szerepét ugyancsak bemutattuk.

Meg kell jegyezni, hogy egyes iskolak ezt kdveten is jelezték a 2019. év masodik félévében a
fogyasztovédelmi eléadasok tartasara vonatkozo igényiiket.

M¢ég korabban egyébként az egyetemi hallgatok szdmara a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen, a
Karoli K6z6sségi Napokon is beszamoltunk a fogyasztovédelmi békéltetés tapasztalatairol. A Budapesti
IT és I1I. Keriileti Birosaggal kozos satorban, az Obuda Napja c. rendezvényen is segitséget nytjtottunk
fogyasztovédelmi témakban a fogyasztoknak és vallalkozasoknak, csakiagy, mint ahogy erre sor kertilt
az Auchan-aruhdzakba tortént kitelepiilés soran. A BKIK-val kozosen a Construma Epitdipari
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Szakkiallitdson, valamint a Kispesti Varosiinnepen, emellett is a keriileti tagcsoportok rendezvényein,
¢és "Vallalkozok és Polgarok Budan" c. budai kamarai forumon is részt vett a Testiilet, és erdsitette a
fogyasztoi ismeretek széleskort elterjedését.

Ugyanez tortént honaprdol honapra a Hegyvidéki Kulturalis Szalonban, a Vigyazé Sandor Miivelddési
Hazban, valamint a XX. kertileti Szabo Ervin konyvtarban megtartott fogyasztovédelmi tajékoztatasok
soran, amelyek a 2019. ¢év maésodik félévében tovabb folytatodtak. A BKIK-val kézosen ugyancsak
részt vettiink a Beauty&Style Kiallitason 2019 oktdberében a Hungexpo teriiletén, igy erdsitve ott is,
kihelyezett fogyasztovédelmi tajékoztatas utjan a fogyasztok és vallalkozasok tudatossagat.

Annak érdekében, hogy még inkabb eljussunk a célcsoporthoz és dket megszolitsuk, nyilt napokat is
meghirdetett a Testililet 2019-ben, és az érdeklédoket nagy 6rommel fogadtuk, bemutatva szamukra
munkénkat testkozelbdl.

14. Kérem, ismertesse, hogy a kozremiikodési szerz6désben foglaltaknak megfelelden a testiilet

a) egylittmiikodott-e a teriiletiikon miikodé megyeszékhely szerinti jarasi hivatal fogyasztovédelemért
felelds szervezeti egységeivel,

b) ennek keretében kezdeményezett-e szakmai egyeztetéseket a jarasi hivatallal és,

c) azokon havonta elnoki/elnokhelyettesi szinten részt vett-e.

d) Kérem, ismertesse az egyeztetések tartalmat, valamint

e) sziveskedjen az egyiittmikodés eredményérdl beszamolni.

A masodik félévben is az illetékes, megyeszékhely szerinti jarasi hivatallal egylittm{ikodott a Budapesti
Beékeltetd Testililet és vele szakmai egyeztetésre keriilt sor elndki és elndkhelyettesi szinten a
fogyasztovédelmi tapasztalatok targyaban. Erre havonta sor keriilt fliggetleniil attol, hogy a jarasi hivatal
erre nem kotelezhetd, kizarolag a rendkiviili j6 szakmai kapcsolat miatt keriilt erre sor. Megvitatasra
kertiltek a jo gyakorlatok, és a nem egyiittm{ikodé vallalkozdsokkal szembeni hatosagi fellépés
eredmeényei.

A Testiilet mar korabban is kivald kapcsolatot apolt a tertiletén miikodé megyeszékhely szerinti jarasi
hivatallal, csaktigy, mint a tobbi fOvarosi keriileti jarasi hivatallal. Ez tobbek kozott annak is kdszonhetd,
hogy korébban, ,,Jardsi hivatalok a fogyasztovédelemben” cimmel keriilt sor szakmai konferencia
megtartasara fovarosi és pest megyei jarasi hivatalok hivatalvezetdi és fogyasztovédelemmel foglalkozé
munkatarsaik részére.

A kialakult kapcsolatnak kdszonhetden a jarasok felhivjadk a hozzajuk forduld fogyasztok figyelmét a
Budapesti Békéltetd Testiilet eljarasara, illetve nem egyszer sor is keriil az adott jarasi hivatal részérdl a
hozzajuk beadott fogyasztdi panasz tovabbitasara, a békélteto testiileti eljaras lefolytatasa érdekében.

Osszességében, mindezek megalapoztak a jo szakmai kapcsolat kialakitasat és tovabbfejlesztését, amely
egyiittmiikddés eredménye az érintett fogyasztovédelmi szakmai szereplok egymas jo gyakorlatdnak
megismerése, a legjobb gyakorlatok kicserélése és egymas fogyasztévédelmi aktualis tendenciainak
ismertetése, ¢és ennek eredményeként a hatékonyabb munkavégzés, feladatellatas.

Korabban szakmai egyeztetést folytattunk példaul az els6fokt fogyasztovédelmi hatosagi feladatkorrel
is rendelkezd jarasi hivatalokkal azért, hogy a fogyasztok és vallalkozasok egységes gyakorlattal
talalkozzanak, ami az egyéni fogyasztdi jogok érvényesitését illeti. Ennek eredményeként a jarasi
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5. szamu melléklet
hivatalok a tajékoztatasi tevékenységiik utjan is rendszeresen felhivjdk a hozzajuk forduld fogyasztok
figyelmét a Testiilet eljarasara. Az elobb emlitett szakmai egyeztetés pedig tovabb folytatddott késdbb
a Testiilet altal megrendezésre keriilt azon konferencidval, amelyen a fOvarosi jarasi hivatalok
hivatalvezet6i és fogyasztovédelemmel foglalkozo kollégaik vettek részt. Célunk ezzel az volt, hogy
megismertessiik a jarasi hivatalokkal a testiiletek eljarasat még jobban, gyakorlati szemszogbdl is, igy
segitve a hivatalok munkatarsait a békéltetd testiiletekrol szolo tajékoztatasban, és feladatellatasukban.
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15. Ismertesse a testiilet tanacsadasi
a) rendszerét,
b) az annak sordn szerzett tapasztalatokat.

A fogyasztoktol és vallalkozasoktol a Budapesti Békéltetd Testiilethez érkezé megkereséseket két
kiilonb6z6é csoportba lehet sorolni, attdl fliggden, hogy annak targya mihez kapcsolodik pontosan.
Eloszor is ide tartoznak azok az érdeklddések, amelyek az eljarassal kapcsolatos kérdéseket
tartalmazzak, igy példaul annak idétartamara vonatkoznak, vagy éppen arra, hogy az eljards soran
milyen kiilonb6z6 dontések keriilhetnek meghozatalra és ezek milyen joghatdssal birnak a felekre
nézve.** Ugyanakkor szamtalan olyan fogyasztovédelmi kérdéssel is talalkoztunk és azokat
megvalaszoltuk, amelyek nem a békéltetd testiileti eljarassal, hanem a fogyasztokat megilletd konkrét
jogokkal, kotelezettségekkel fiiggnek Ossze. Az erre vonatkozo igény egyértelmilen megmutatkozik
mind a fogyasztok, mind a véllalkozasok részérdl, hiszen szeretnének iranymutatast az egyedi vitds
fogyasztovédelmi iigyekben, arrdl, mit kérhetnek, kdvetelhetnek a masik féltél a jogszabalyok alapjan.
Ezt az igényt a jogalkotd mar kordbban is felismerte, amelynek koszonhetéen 2012. julius 29-t6l
meghatarozasra keriilt az Fgytv-ben, hogy a békéltetd testiilet tandcsot ad a fogyasztot megilletd
jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatban.%

Az ingyenes fogyasztdvédelmi tandcsadasi szolgaltatasrol a fogyasztok és vallalkozasok tobb kiillonbozo
kommunikacios csatornan keresztiil is értesiiltek, épp ennek koszonhet6 a hozzank fordulok nagy szama.
Legyen sz6 akar webcimiinkrdl vagy épp a Mindennapi fogyasztovédelem c. 0jsagokrdl vagy mas
hasonl6 forrasrol, a célcsoport e csatorndk révén is tudomast szerez a fogyasztovédelmi térvényben
rogzitett azon lehetdségrol, miszerint nem csak a békéltetd testiileti eljardssal, hanem ingyenes
tandcsadassal is az érdeklddok segitségére vagyunk. A sajtobol, internetrdl tortént tajékozddas mellett
egyuttal jol latszik az, miszerint a tandcsadas nagy terhet vesz le a fogyasztovédelmi hatosagok vallarol
¢és azt tehermentesiti, tekintve, hogy a hatosag a fogyasztdkat tajékoztatja a békéltetd testiilethez valo
fordulas lehetdségérdl és Oket a testiilethez irdnyitjak tovabbi ligyintézés céljabol.

A tapasztalatok szerint egyre ndvekvo, fogyasztok és vallalkozasok altal timasztott igények kiszolgalasa
érdekében a Budapesti Békéltetd Testiilet komplex, minden egyes részfeladatra kiterjedd tanacsadasi és
tigyfélszolgalati rendszert vezetett be azért, hogy az ligyfélmegkeresések kezelését a lehetd
leghatékonyabb mddon oldja meg. Részét képezte ennek egyuttal természetesen az is, hogy minden, a
tanacsadashoz és az tligyfélszolgalathoz sziikséges infrastruktira kiépitésre és felszerelésre kertilt a
felmeriild feladatok minél nagyobb hatékonysaggal torténd ellatasa érdekében. A Budapesti Békéltetd
Testiiletnél a telefonos tligyfélfogadasra a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara munkarendjéhez
igazodva, hétf6tol csiitortokig reggel 8.00 — 16.30 ora kozott volt lehetdség, pénteken pedig reggel 8.00
ora és 14.30 ora kozott. Az iratok személyes leadasat a Testiilet az emlitett napokon és id6tartamban
biztositja a fogyasztok és vallalkozasok szamara a székhelyén, de a kérelem benyujtasara mod van egyéb
elérhetségeinken, igy példaul e-mailben is.

Emellett is, a fogyasztok és vallalkozasok tajékoztatasat az eljarassal kapcsolatosan a Testiilet internetes
honlapjan kozzétett informaciokkal segitjiik. Ezen kiviil pedig, a kérelmek beaddsdhoz sziikséges
kérelem formanyomtatvanyok, kitdltési tajékoztatok is a fogyasztok rendelkezésére allnak, Mindennapi
fogyasztovédelem c. Ujsdgok kertiltek kihelyezésre személyesen. ,,Gyakori kérdések és valaszok™ c.
anyag is Osszedllitdsra keriilt, amelyet kozzétettiink ugyancsak honlapunkon, de e-mail utjan is
megkiildiink az érdekl6dd fogyasztok és vallalkozasok szamara.

Egyszerre tehat tobb csatornat biztositunk az érdeklddok megkereséseinek fogadasara: kérdésiiket,
észrevételiiket feltehetik e-mail cimiinkon, postai uton, faxon, telefonon amellett, hogy akar személyesen
is felkereshetnek benniinket, ugyanezen csatorndkon természetesen lehetdség nyilik a tanacsadasi
1d6pont lefoglalasara is. Mint ahogy irtuk, a kérelmek benyujtasa szintén tobb csatornan biztositott: XXI.
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% Fgytv. 26/A. § (1) A békéltetd testiilet barki kérésére kiteles haladéktalanul, irdasban vagy mas megfeleld formaban tajékoztatast
adni a hataskoreérdl, illetékességérdl, eljarasanak szabalyairol és koltségeirdl, a kotelezést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas
hozataldnak feltételeirdl, a hatdrozatok kikényszeritésének modjardl, az ajanlds és a kotelezést tartalmazé hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésének feltételeirdl, és arrdl, hogy a békélteto testiilet eljarasa nem érinti az igények birdsagi uton valo érvényesithetoséget.”

% Fgytv. 18. § (1) A békéltetd testiilet hatdskorébe tartozik a fogyasztdi jogvita birdsdgi eljdrason kiviili rendezése. A békéltets
testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztoi jogvita rendezése céljabol egyezség létrehozasat a felek kozott, ennek
eredménytelensége esetén az iigyben dontést hoz a fogyasztoi jogok egyszerii, gyors, hatékony és kéltsegkimélé érvényesitésének
biztositasa érdekében. A békéltetd testiilet a fogyaszto vagy a vallalkozas kérésére tandcsot ad a fogyasztot megilletd jogokkal és a
fogyasztot terheld kotelezettsegekkel kapcsolatban.”
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szazadi, a digitalis forradalom korahoz igazoddé modon biztositjuk annak lehetdségét is, hogy a
fogyasztok és vallalkozasok kérelmiiket Testiiletiink internetes honlapjan beadhassak, amellett, hogy
modjuk van mar ugyanitt a bizonyiték feltoltésének, csatoldsanak lehetdségére. A honlap latogatottsagi
adatait nem mértiik, ugyanakkor sok olyan fogyasztdi jelzést kapott a titkarsag, amelybdl kideriilt az,
hogy a fogyasztok el6zetesen tajékozodtak a honlapon keresztiil a békéltetd testiileti eljarasrol.

Tapasztalatunk az, hogy a Budapesti Békéltetd Testiilet iigyfélszolgalata jelentds segitségére van a
Budapesten - és akar vidéken - megtalalhatd, fogyasztovédelmi tajékoztatast végzo egyéb szerveknek.
A megkeresések fokozddd szama ezzel egyiitt sziikségessé tette azt, hogy személyes
ligyfélszolgalatunkat-tanacsadasi rendiinket szintén a valtozé igényekhez igazitsuk és erre megfeleld
apparatus all rendelkezéstinkre.

Ami a tanacsadas soran érintett fogyasztovédelmi témakoroket illeti, azok hasonléan széles teriiletet
Olelnek fel, ahogy az korabban bemutatasra kertilt a lezart ligyek tapasztalatait bemutat6 részben.

fgy szamos olyan kérdéssel taldlkozunk, amelyek hibas teljesitéssel, garancialis-jotallasi jogok
érvényesitésével fliggenek 0ssze. Leginkdbb e korben olyan érdeklddésekkel taldlkozni, amelyek a
fogyasztokat, vallalkozasokat terheld bizonyitasi kotelezettséggel és annak teljesitése modjaval
kapcsolatosak. A hataridék hossza szinte valamennyi, e témakdorben feltett kérdés egyiittes velejaroja,
igy a hibas teljesitési vélelem esetén a fogyasztok az elsé hat honapban bekdvetkezett hibat illetéen
kivannak jogaikrdl tajékozddni és azokat érvényesiteni, egyuttal tisztdban lenni azzal, mire is terjed ki
ekkor a vitaval érintett vallalkozas kotelezettsége pontosan. Ennél kevesebb, de ugyanugy jelentésnek
mondhat6 azok aranya, akik 0j termékeknél — de nem a kotelez6 jotallas ala tartozo arucikkeknél —a hat
hoénapon til bekdvetkezett hiba esetén az ligyben kérnek tandcsot, hol taldlnak és milyen dijtétel
ellenében vehetnek igénybe fiiggetlen szakértdi véleményt a hiba okédnak felderitésére és annak
bizonyitasa érdekében, miszerint az érintett arucikk mar eleve hibas volt a vasarlas pillanataban. Az is
latszik, hogy az érvényesithetd fogyasztoi jogokat illetden a tanacsot kérék nem mindig vannak tisztaban
a fogyasztok 4ltal hibas teljesités esetén érvényesithetd jogokkal, €s azok sorrendiségével, igy példaul
azzal, hogy ha egy termék tonkrement, els6 korben a fogyaszto koteles elfogadni a — a pénzvisszafizetés
helyett — a dijmentes kijavitas cég altali felajanlasat.

Az internetes vasarlasoknal szintén a fogyasztokat megilletd meggondolasi lehetdség, igy a tizennégy
napos indokolas nélkiili elallasi jog érvényesithetdségével kapcsolatos a fogyasztovédelmi tanacsadas-
kérések témaja legtobbszor. Nem egyszer a kérdés arra vonatkozott e kdrben, hogy jogos-e az érintett
vallalkozas altal tdmasztott azon kifogas, hogy az aktudlis ligy épp azon kivételek kdz¢ tartozik, amikor
1s a fogyasztd nem gyakorolhatja az indokolas nélkiili elallasi jogat. Az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok esetében szintén meglehetdsen szertedgazoak a tanicsadas-kérések. Tobbszor képezte
kérdés targyat példaul a hirkozlési szolgaltato altal rogzitésre keriild hangfelvétel kiadasanak lehetdsége
¢s feltételei, rendszerint ezekre azért volt és van sziikségiik a fogyasztoknak, mivel az érintett esetekben
telefonon mas tartalom hangzott el a szolgaltatas lényeges tulajdonsagait illetden, mint amivel késébb a
fogyaszto a szolgaltatas igénybevételét kovetden talalkozott (példaul: magasabb 0sszegli szamla, vagy
igénybe egyaltalan nem vehetd, vagy esetleg csak tovabbi feltételek teljesiilésénél igénybe vehetd
részszolgaltatasok).

Az tudiilési joggal dsszefiiggésben a legtobben az ligyben kértek tanacsot, hogyan tudnak felbontani a
korabban hosszu (akar kilencvenkilenc évre sz610) hatdrozott idére megkotott time-share szerzédéseket,
mivel szamukra a megvett iidiilési jog feleslegesnek bizonyult, egyuttal az éves fenntartasi dij fizetése
nehézségekbe {itkozik. A javitd-karbantarté és az épitdipari szolgaltatasok teriiletén — a garancialis
tigyekhez hasonldan — a tandcsadas-kérések soran legtobbszor elhangzo kérdés a megrendelt munkélat
hibas elvégzése esetén érvényesithetd fogyasztoéi jogokkal fiiggdtt Ossze. A javito-karbantartd
szolgaltatasokat illetéen meg kell jegyezni, hogy a tapasztalatok szerint a tanacsot kérdk nem
rendelkeznek arr6l tudomassal, miszerint a huszezer forintot meghalad6 diju javito-karbantartd
szolgaltatasok esetében a vallalkozast hat honapos jotallasi kotelezettség terheli az elvégzett munkat
illetden.
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Gyakran képezik emellett fogyasztovédelmi tanacsadas-kérés targyat a kozszolgaltatasok. A villamos
energia- és a foldgaz szolgaltatok altal tamasztott kdveteléseket illetéen tobb izben az iranyado eléviilési
1d6rdl érdeklddtek a fogyasztok. Ezzel egyiitt jol latszik, hogy némely esetben itt is jellemzdek még
olyan fogyasztoi tévhitek, amelyekkel ellentétes tartalmu jogi szabalyozas mar régdta érvényben van.
fgy példaul, kiilondsen az idényszeriien hasznalt nyaralok, hétvégi hazakba bekotott kozszolgaltatasok,
példaul villamos energia, foldgaz esetében hangoznak el olyan kérdések, miszerint jogos-e az, ha a
hoénapokig tiresen allo ingatlan ellenére az adott szolgéltatd mégis kovetelést tamaszt a fogyasztoval
szemben. Pedig bizonyos dijtételeket (példaul: alapdij) akkor is sziikséges megfizetni a szamléban, ha
az érintett elszamolasi idészakban egyaltalan nem tortént energiafogyasztas, és ennek elmulasztasa is
akar a szolgaltatasbol torténd kikapcsolast eredményezheti.

Az utazasi szerzodésekkel kapcsolatosan érkez6 tanacsadas-kérések esetén a fogyasztok az allaspontjuk
szerint hibasan teljesitett szerzodések kapcsan érvényesithetd jogaikrél érdeklédnek. E korben vegyes a
tapasztalat a tekintetben, bizonyitani tudja-e a fogyasztd a hibas teljesités tényét és a tandcsadas nem
egyszer a megfeleld bizonyitékok becsatolasanak jelentdségére torténd figyelemfelhivast is magaban
foglalja.

A tapasztalatokbol emellett jol latszik az is, hogy a kiilonboz6 fogyasztovédelmi teriiletekkel 6sszefliggd
megkeresések, a fogyasztokat megilletd anyagi jogokrol és kotelezettségekrdl torténd tudakozodas
mellett jelentds szamban fordulnak el6 az arrél sz616 fogyasztoi kérdések is, miszerint adott szitudcioban
a vallalkozasokat milyen, kotelez6 fogyasztovédelmi eldirasok terhelik.

Fontosnak tartjuk ismételten leszdgezni, hogy vallalkozasok nélkiil nem lehet, nem miikodhet hatékony
fogyasztovédelem, ezért kiemelt szempontként kezeljik a cégeknek torténd fogyasztovédelmi
tandcsadast 1s a fogyasztokat megilletd jogokkal, kotelezettségekkel kapcsolatosan. Ki kell emelni, hogy
az e-kereskedelem térnyerésével parhuzamosan a webaruhdzakat miikddtetd, tobbek kozott kis- és
kozépvallalkozasok visszatéréen keresik a Budapesti Békéltetd Testiiletet kapcsolodo fogyasztovédelmi
tanacsadas-kérésekkel.

A fentiekkel parhuzamosan — a fogyasztok mellett — vallalkozasok (kiilondsen mikro-, Kis- és
kozépvallalkozasok) is tobbszor kértek és kérnek tanacsot, irdnymutatdst abban, hogyan juttassik
érvényre az Oket kotelezd fogyasztovédelmi eldirasokat.

16. Kérjiik, ismertesse a fogyasztok és vallalkozasok felé torténd személyes é€s a telefonos ligyfélfogadas rendjét az alabbiak

szerint:
a) heti szinten hany kolléga, milyen iddtartamban latott el félfogadast személyesen, illetve telefonon
keresztiil:

A Budapesti Békéltetd Testiiletnél a telefonos ligyfélfogadasra a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
munkarendjéhez igazodva, hétf6tdl csiitortokig reggel 8.00 — 16.30 ora kozott volt lehetdség, pénteken
pedig reggel 8.00 ora és 14.30 o6ra kozott. Az iratok személyes leadasat a Testiilet az emlitett napokon
¢s iddtartamban biztositotta ja a fogyasztok €s vallalkozasok szdméra a székhelyén, de a kérelem
benyujtasara mod van egyéb elérhetdségeinken, igy példaul e-mailben is. Havi szinten négy kolléga latta
el a feladatot.

b) a személyes/telefonos tigyfélfogadas soran havonta atlagosan hany darab fogyasztoi megkeresés

érkezett:

Havonta atlagosan szaz megkeresés érkezett.
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17. Ismertesse, hogy tagja—e a testiilet valamely hataron atnytlo alternativ vitarendezést elésegité halozatnak. Amennyiben

tagja, mutassa be az egyiittmiikodés eredményeit.

A Budapesti Békéltetd Testiilet mar 2010. janudr elsejétdl tagja a FIN-Net halozatnak (financial dispute
resolution network), ez a fogyasztok €és a pénziigyi szolgaltatok kozotti hataron atnyuald jogvitdk
alternativ rendezésére jott 1étre. Meg kell jegyezni: a pénziigyi targyu vitdk elbiralasara kizarolagos
hataskorrel bir a Magyar Nemzeti Bank mellett miikodo Pénziigyi Békélteté Testiilet, igy hataron
atnyuld, ezen ligycsoportba tartoz6 beadvany eseten is a PBT jar el. Azonban ez mér nem igaz azon
kérelmek kapcsan, amelyek fogyasztoi csoportszervezd cégek tevékenységével fiiggenek 6ssze, mivel
ezekben az elébb emlitett vitarendezési forum mér nem donthet. Tehéat a hatdron atnytld, vonatkozd
tigyekben tovabbra is a Budapesti Békéltetd Testiilet jart €s jar el, ugyanis a hazai példa ellenére az
Europai Unidban a fogyasztéi csoportok szervezésére iranyuld tevékenység kozvetitett pénziigyi
szolgaltatasnak mindsiil. Ugyancsak nem donthet a PBT a hallgatoi hitellel kapcsolatos tligyekben (és
kés6bb azokban a beadvanyokban sem, amelyek a Nemzeti Otthonteremtési K6zosségek altal nytjtott
szolgéltatdssal fognak Osszefiiggni). Ennek megfeleléen Testiiletink a FIN-Net haldzat
tevékenységében is aktivan részt vett, igy a halozat tobbi tagjaval rendszeresen keriiltek kiilonboz6
szakmai egyeztetések lefolytatasra. Ezen kiviil évente rendes iilésen személyesen szintén talalkoznak
egymassal a FIN-Net halozat tagjai, ahol sor keriil a legjobb gyakorlatok atvételére. Ugyanakkor a
testiilethez beérkezd ilyen jellegli panaszok szama nagyon kevés.
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18. Ismertesse, hogy eléfordult-e a testiiletnél az OVR rendelet altal 1étrehozott online platform igénybevételével folytatott

eljaras. Amennyiben igen, mutassa be annak gyakorlatat és a tapasztalatokat. Kérjiik, adja meg, hogy hany esetben keriilt
lefolytatasra online vitarendezési eljaras és ezek milyen eredménnyel zarultak. A fovarosi illetékességii békeéltetd testiilet

esetében kérjiik annak kiilon megadasat is, hogy

a) hany magyarorszagi fogyasztd nytjtott be panaszt az online platformon keresztiil, valamint
b) hany magyarorszagi vallalkozassal szemben keriilt benytjtasra panasz, amelyben a févarosi

illetékességli békéltetd testiilet jart el.

A Budapesti Békélteto Testiiletnél 13 ODR iigy lett lezarva I1. félévben és 6sszesen 65 ligyet nyujtottak
be ODR platformon keresztiil. 5 db ajanlés, 3 db elutasitas, 2db egyezség, 3db megsziintetés. 13 magyar

fogyasztd nytjtott be panaszt, és ebbdl 2 magyarorszagi vallalkozas ellen.

Megjegyezziik egyébként, hogy 0t magyarorszagi fogyasztd nyujtotta be panaszt a feliileten. Négy
magyarorszagi vallalkozassal keriilt benyujtasra panasz az online feliileten.

Ezért van tehat az, hogy miutan az uniés békéltetd honlap lizenetet kiild a vitaval érintett vallalkozas e-
mail cimére, igy értesitve azt a vele szemben kezdeményezett online eljarasrol, a kereskedd a honlapon
kiviil, kozvetleniil veszi fel a kapcsolatot a fogyasztoval a megegyezés érdekében. Ez azokra az esetekre
is jellemz0, amikor kezdetben még az e-kereskedd elutasitotta a panaszt vagy pedig arra nem is valaszol.
Itt tehat a hivatalos eljaras elkeriilésének célja vezeti foként a vallalkozasokat, és persze az is, hogy sajat
maguk szamara 1d6t takaritsanak meg. De tobben dontenek a megegyezés mellett az ligyfél megtartasa
érdekében vagy épp a fogyasztdbarat iizletpolitika miatt. Motivalja akarmi is ilyenkor a kereskedot, a {6
mozzanat - ami eldreviszi a vita megoldasat - az, hogy a fogyasztdé megteszi az elsd 1€pést a jogorvoslat
érdekében és kérelmet nyujt be az unids békéltetd honlapon a vallalkozéssal szemben.

A fentiek igazak még akkor is, ha a kereskedd ,,latszolag” elutasitja az online vitarendezési eljarast.
Tobb uniods tagallamban erre lehetdség van, hiszen a nemzeti eldirdsokon mulik mindig, hogy kotelesek-
e részt venni a békéltetd testiileti eljarasban az adott orszag kereskeddi. Az unids tendencidk egyébként
azt mutatjak, hogy még ez utobbi orszagokban is, ahol nem érvényesiil kotelezd egyiittmiikodés, szamos
esetben az online vitarendezési eljaras elutasitasat kovetden, utobb mégis sor keriilt a vallalkozasok
részérol a fogyasztoval torténd kozvetlen kapcsolatfelvételre €s igényének teljesitésére. Szamos
alkalommal pedig maga a panaszos vonta vissza online vitarendezési kérelmét, miel6tt még békéltetd
testlilethez keriilhetett volna az gy, mivel az eljards kezdeményezését kovetéen a kereskedd
kompromisszumos ajanlattal kereste meg, igy pedig az eljaras is okafogyotta valt.

Emellett is, a Budapesti Békéltetd Testiilet mar 2014. januar 13. Ota végezte Magyarorszagon a
tagallami, kijelolt online tanacsad6 pont feladatait, azt 2014. januar 13. ota mikodtette a
fogyasztovédelmi torvény értelmébe, ezzel kapcsolatosan pedig szamos, kiilonféle szolgaltatast nyajtott
a fogyasztoknak €s a vallalkozasoknak, egészen 2019. augusztus 31-ig (amikor is a fogyasztovédelemért
felelés miniszter ezeket a feladatokat atvette). E szerint segitette az online vitarendezési eljaras
szereploit, a kérelmezdt, valamint az altala megnevezett, az eljarasba bevont kereskedot és a kettejiik
kozotti vitas ligyben eljard békéltetd testiiletet is. E tamogatés felolelte mar az online kérelemnek az
uniés békeéltetd honlapon torténd beadasdhoz a segitséget, de kiterjedt példaul szintén arra, hogy
hazénkban a fogyasztok milyen jogokat érvényesithetnek. A tandcsado pont abban is 1ényeges szereppel
birt, hogy az online vitarendezési eljards szereploi kozott folyd kommunikaciot is eldsegitette, és
elmagyardzta szamukra teljes korlien a vitarendezés folyamatat, 1épésrol 1épésére. Ez igaz ugyanugy
annak a békeélteto testiiletnek az eljarasi szabalyaira, amelynek igénybevételében a felek megallapodtak

63



5. szamu melléklet
a kérelem benyujtasat kovetden, tudniillik ezt kdvetden mar e testiilet eldtt folyik az eljards. A
feladatellatas tovabba magaban foglalta a Magyarorszagon még igénybe vehetd, egyéb jogorvoslati
lehetdségekrol (példaul: fizetési meghagyas, kis értékii kovetelések eljarasa, stb.) torténd tajékoztatast,
ha esetleg az eljards sordn a felek nem tudtak megegyezni. A fentiekbdl is jol latszik, hogy az online
tanacsado pont jelentds szerepkdrrel birt az unios békéltetd honlapon rendezett ligyek kapcsan, és a
feleket teljes korti timogatassal segitette az emlitett datumig.

A beszadmolas targyat képezd iddszakot illetéen, a 2019. masodik félévi online vitarendezési
kapcsolattartd ponti tapasztalatok azt mutattdk, hogy az online kérelem tobbszor el sem jut az eljarni
jogosult békéltetd testiilethez, hiszen a vita megoldodik mar azt megel6zden, hogy a testiilet a beadvanyt
megkapna. Ugyanis az ligyrdl elészor nem az alternativ vitarendezési forum értesiil, hanem maga az
érintett kereskedd, miutan a fogyaszté hianytalanul kitoltotte az online vitarendezési eljaras
meginditasara szolgdld elektronikus trlapot. Itt pedig ugyanazzal az érdekes tendenciaval lehet
talalkozni, mint amirdl a békélteto testiiletek maguk is sokszor beszamolnak az eredményességet illetden
a személyes részvétellel jaro, ,,hagyomdnyos” eljardsokban. Az internetes kereskeddk, egyéb online
szolgéaltatast nyujto vallalkozasok szandéka ugyanis egyértelmil: megegyezni a lehetd leggyorsabban és
legolcsobban a fogyasztdval mar kozvetleniil, megkimélve az id6t, és igy elkeriilni valamennyi hivatalos
szerv jogi eljarasat. Marpedig a fogyasztovédelmi alternativ vitarendezési forumok, azaz a békéltetd
testiiletek épp ilyen - ingyenes, egyszerii, de mégis - jogi eljarast folytatnak le.

A 2019. augusztus 31-ig tart6 online vitarendezési tapasztalatokhoz az is hozzatartozik, hogy az online
kereskedelem mellett a fogyasztokat szamtalan mas, tovabbi fogyasztovédelmi témakorok is érdekelték.
fgy példaul tajékoztatast, tandcsot kértek 1égi személyszallitassal, kereskedelmi (kellékszavatossagi,
jotallasi) tigyekkel, koziizemi- és épitdipari szolgaltatdssal kapcsolatosan is. A kérdések nagy része az
online kereskedelemmel, emellett az altalanos fogyasztovédelmi jogokrol valo tajékoztatas-kéréssel,
valamint az unios békéltetd honlap mikodésével fliggott Ossze. A tapasztalatok egyébként azt is
igazoljak, hogy csaktgy, mint a fogyasztok, a vallalkozasok is éltek a magyar online tanadcsadd pont
biztositotta szolgaltatdsok lehetdségével, és nem csak az egyes konkrét tigyekben, hanem
altalanossagban is szeretnének fogyasztoveédelmi ismeretekkel rendelkezni, vagy tudatosan eljarni egy-
egy konkrét szituacioban. Gyakran meriilt fel példaul annak sziikségessége, hogy a fogyasztokat
tajekoztassuk a rendelkezésre all6 fogyasztovédelmi jogorvoslati lehetdségekrdl, igy a békéltetd testiileti
eljaras lehetdségérdl altalanossagban is, mivel szdmos alkalommal konkrét, vitds iligyben kértek
tandcsot, vazolva a keresked¢ altali elutasitas tényét €s segitséget kértek, hogyan tudjak tovabb vinni
vitas tigyiiket. Ez gyakori volt példaul a kellékszavatossagi tigyekben, de akar a tavollevok kozott kotott
szerzodésekkel, internetes megrendelésekkel kapcsolatosan is, €s volt olyan fogyaszto, aki példaul
tarhely-szolgaltatassal kapcsolatban érdeklddott. Nem egyszer a fogyasztok az eljaras meginditdsdban
kértek segitséget. A vallalkozasok oldalan szinte természetszerii volt, hogy leginkdbb az dket terheld
kotelezettségeket firtattak, igy tobbek kozott azt, van-e egylittmiikodési kotelezettség az online
vitarendezési eljarasban, vagy €pp segitséget kértek az unids békélteté honlapra vonatkozd eldzetes
tajékoztatasi kotelezettség teljesitését illetden, azt hogyan kell megadni és egész pontosan arra milyen
eurdpai unids fogyasztovédelmi szabalyozas érvényesiil. Ezeket, mint ahogy arrdl méar szé volt, a
fogyaszt6i online vitarendezési rendelet (OVR-rendelet) irja el6. A kereskeddk emellett azzal
kapcsolatban is gyakran kértek tajékoztatast, hogyan tudjak szervezetiiket regisztralni az unios békéltetd
honlapon és hogyan értesiilnek a velilk szemben benyujtasra keriilt fogyasztoi kérelmekrol.

Az online vitarendezés lefolytatasara iranyuld fogyasztoi kérelmek, valamint a beadvanyokkal érintett
arucikkek és szolgaltatasok jol mutattak az e-kereskedelem térnyerését €s azt is, miszerint egyre inkabb
z¢lesebbé valik az a kor, amely online megrendelések lehetséges targyat képezheti. Mégis, csakgy, mint
a ,.hagyomanyos” mederben foly6 - azaz a személyes megjelenéssel jard, online vitarendezési
platformon kiviili békéltetd testiileti - eljardsok esetében, itt is kiilonbozé kategoridkat
kiilonboztethetiink meg aszerint, hogy leggyakrabban milyen kereskedelmi, gazdasagi agazatokat érint
az adott ligy (az online értékesitésen beliil).
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gy négy kiilonboz6 csoportot kiilonithettiink el: termékek megrendelésével osszefiiggd tigyek, 1égi
személyszallitasi szolgaltatasok, internetes piacterek, aukcids portalok szolgaltatasai, hotel- és egyéb
szallashely-foglalasok.

19. Ismertesse a békéltetd testiilet altal 1étrehozott honlappal kapcsolatban

a) azok latogatottsagi adatait,

b) a fogyasztok visszajelzését.
A mikodtetd kamara informatikai részlegének tajékoztatasa alapjan nem mértiik a latogatottsagot, a

fogyasztok pedig nem adtak visszajelzést a honlappal kapcsolatban, ugyanakkor sokan jelezték, hogy a

honlapon talalhat6 informacidk utjan vették igénybe az eljarast.

65



5. szamu melléklet

20. Végez-¢ a testiilet barmilyen felmérést arra vonatkozoan, hogy a hozzé fordul6 fogyaszté hol tajékozddott arrdl,

hogy jogvitajat a békéltetd testiiletnél rendezheti? Amennyiben igen, ismertesse a felmérés(ek) eredményét!

Nem végez a Testiilet kiilon felmérést. Ugyanakkor a honlapon kitdlthet6 egy szavazasra vonatkozé
rész, ez alapjan: 25 % hatdsagi tajékoztatas alapjan, egyéb 22 %, ismerdsoktdl 20%, sajtobol 19%,
jogszabalybol 10%, civil szervezetek tajékoztatidsa alapjan 4% -os eredmények mutatjak, hogy a

fogyasztok honnan szereztek tudomast az eljarasrol.

21. Ertékelje a testiilet altal lefolyatott eljardsok eredményességét és ha van erre vonatkozéan javaslata, akkor az eljaras

javitasanak lehetséges modjait.

A testiilet altal lefolytatott eljarasok eredményesek, fiiggetleniil attol, hogy rendkiviil nagy a
hianypoétlasra nem valaszolt ligyek szdma. Ennek okét kordbban részletesen elemeztiik.

Itt osztjuk meg némely tovabbi, egyéb javaslatunkat, tapasztalatainkat is: a Budapesti Békéltetd
Testiilethez érkezd kérelmekkel kapcsolatban 4altaldnossagban megallapithatd, hogy azok
tobbségében nem felelnek meg az Fgytv.28.§ (2) bekezdésében foglalt eldirdsoknak. Igaz ez még
azokban az esetekben is, amikor a fogyasztok valamilyen formanyomtatvanyt hasznalnak. Ezek a
formanyomtatvanyok ugyanis nem egységesek, van amelyiken megtalalhatoak az eldirt
nyilatkozatok, van, amelyiken nem, attdl fiiggden, hogy a fogyasztd honnan toltotte le az internetrdl.
A rovatokat, a kotelezden eldirtakat sem toltik ki mindig megfelelden a fogyasztok. Igen gyakran
hivatkoznak arra, hogy a vallalkozas szoban utasitotta el a panaszt, tehat az Fgytv 27. §-ban irt
eldfeltétel hianyzik. A nagyszamu hianypotlas (gyakran hivatalos iratként) folosleges munkaidot €s
koltséget jelent. Az ilyen hidnypotlasra valo felhivasok kovetkezménye gyakran az, hogy a
fogyasztd megkeresésére a vallalkozas rendezi a panaszt, azonban a fogyasztd ezutan mar nem veszi
a faradsagot, hogy valaszoljon a hidnypotlasi felhivasra. A békéltetd testiilet esetleges érdeklddése
utan kideriil, hogy a hidnyos kérelemben eldadott panaszt a vallalkozas rendezte. Véleménylink
szerint az ingyenes békéltetd testiileti eljaras igénybevételének lehetdségét, az eljaras
kezdeményezését jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi formanyomtatvany hasznalataval kellene
biztositani a fogyasztok szamara. Ezeket a formanyomtatvanyokat - ismét jogszabalyi szinten
eldirva - az interneten letolthetd/kitolthetd modon, tovabba a jarasi hivatalokban hozzaférhetévé
kellene tenni, meghatdrozva, hogy a vallalkozasok a panasz megvalaszoldsa soran nem csak a
békéltetd testiilet eljarasarol, hanem a formanyomtatvanyhoz vald hozzaférésrél, annak pontos
internetes elérhetdségérdl is kotelesek tdjékoztatni a fogyasztdt, amellett, hogy magat a
formanyomtatvanyt is mar mellékelik az elutasité valaszhoz, azaz megkiildik a panaszosnak

kozvetleniil.
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Gyakori eset az is, hogy a fogyasztdo nem a lakohelye/tartdzkodasi helye szerint testiiletnél, vagy
pedig kiilfoldi véllalkozas ellen kezdeményezi az eljarast. Még abban az esetben is, ha az illetékes
békéltetd testiilet elott folyik az eljaras, a fogyasztok tédvolmaradasa gyakoribb, mint a
vallalkozasoké. Ebben az esetben korlatozott az egyezségkotés lehetdsége. Allaspontunk szerint igy
mar a kérelemben a fogyasztonak nyilatkoznia kellene arrol, ha kéri az eljaras tavollétében torténd
lefolytatasat, ebben az esetben pedig a békéltetd testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatasahoz a
fogyaszto részeérdl a hozzajarulast megadottnak tekinthetné.

Nem egyszer az is megallapithatd, hogy a kérelmet nem a megfeleld vallalkozassal szemben
nyujtottak be. Ez kiilondsen igaz a kozlizemi szolgaltatokra, amelyek dsszevont ligyfélszolgalatokat
miuikddtetnek. Véleménylink itt az, hogy eld kellene irni, miszerint a fogyasztd panaszanak
megvalaszolasakor - elutasitds esetén - a valasznak tartalmaznia kell a békéltetd testiiletre vald
hivatkozas mellett a panasszal érintett vallalkozas pontos megnevezését €s székhelyének cimét
(amellyel szemben a panaszaban érvényesitett fogyasztoi igényt érvényesitheti), kiilondsen azok az
esetek indokolhatjak ezt, amikor a fogyasztoi panaszt egyszerre tobb vallalkozas altal miikodtetett
ligyfélszolgalat, kiszervezett panaszkezeld szervezet, vagy ligyvédi iroda valaszolja meg. De igaz
ez példaul az online oldalakra is, ahol sok esetben mas a panasszal érintett, mint a honlapot
tizemeltetd kereskedo.

Végiil: a GDPR rendelet hatalyba 1épése kiillondsen indokolttd tenné annak szabalyozasat, hogy
meddig és milyen mdodon kell megdrizni az egyes ligyekben keletkezett adatokat (példaul az online
vitarendezési platformrol az eljaras befejezését kovetéen 6 honappal torlddnek az adatok). Emiatt
rogziteni kellene egyértelmiien mar a fogyasztovédelmi torvényben is, hogy a békéltetd testiileti
eljaras soran a kérelemben ¢és a valasziratban megadott adatokat a békéltetd testiilet meghatarozott
ideig jogszerlien kezeli, amelyet kovetden a keletkezett iratokat meg kell semmisiteni.

22. A Dbékéltetd testiilet az Fgytv.-ben - a békélteté testiileti eljarasra, valamint a testiiletre vonatkozd egyéb

kotelezettségekre vonatkozdan - eldirt rendelkezéseket minden esetben hianytalanul betartja: igen/nem

23. A szakmai beszamol6 kotelez6 mellékletei

Kérjiik, a kozremitkddési szerzédésben foglaltak szerint a beszamolasi idészakban meghozott, dsszesen
10 db hatdrozatot sziveskedjen megkiildeni azok anyagi- és eljarasjogi szempontoknak valo
megfeleloségének vizsgalata céljabol, amelybdl legalabb 3 db hatdrozat az egyiittmikodési
kotelezettséget megsértd vallalkozassal szemben kertilt meghozatalra. Kérjiik, hogy a fentiek szerinti 3
hatarozattal kapcsolatban a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatésagnak
az egyuttmikodési kotelezettséget megsértd vallalkozasrol kiildott értesitOket is sziveskedjen

megkiildeni.
Kérjiik tovabba, hogy az alabbi mellékletet nyujtsak be a szakmai beszamolo részeként olyan modon,

hogy a statisztikai adatlapokban megadott adatok a 2019. évi, ¢l6z6 negyedéves idészak(ok) adatait is

tartalmazzak:
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(M1)  Statisztikai adatlap a békéltetd testiilet ligytipusainak megoszlasarol

(M2/A) Statisztikai adatlap a békéltet6 testiileti tigyek Termékek szerinti megoszlasarol
(M2/B) Statisztikai adatlap a békéltetd testiileti tigyek Szolgaltatasok szerinti megoszlasarol
(M3) A fogyasztoi jogvitak intézésének modja

(M4)  Statisztikai adatlap a békéltet6 testiilet dontéseinek birosag elétti megtamadasarol

A szakmai beszamolo hitelesitése

Alulirott Kedvezményezett kijelentem, hogy a Szakmai beszamoloban szereplé adatok és a mellékelt
dokumentumok hitelesek és a valosagnak megfelelnek.

Ddtum: 2020.01.20.

a testlilet elnokének cégszerl alairasa
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