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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Muvi Kereskedelmi
Bt. (4450 Tiszalok, Kossuth u. 33-35.) vallalkozassal szemben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen dontés kézhezvételét kovetoé 15 napon beliil a hibas terméket szallitsa
el és javitsa ki, ha nem javithat6 cserélje ki, ha nincs arukészleten a termék a vételarat
142.000- Ft (egyszaznegyvenkettéezer forint) téritse vissza.

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatdrozott esetekben kérhetd a Fovarosi Torvényszektol.

1. Fogyasztéi kérelem

Fogyasztoé kérelmében el6adta, hogy rendelt a vallalkozastél annak internetes feliiletén
keresztiil egy ,,Emese” sarokbutort fotellel 2019.08.02. napjan, Osszesen a szallitassal és
szereléssel egyiitt 172.136- Ft vételarért. A fogyasztd a terméket a szallitotol atvette. A
fogyaszto az atvételt kovetden rovidesen €szlelte, hogy a sarokelem fekvorésze nem nyithato,
mely hibat a kereskedd felé videofelvétellel alatdmasztva jelezte. Tovabba a fogyasztd
kifogasolta a butor kényelmét is. Ezen okok miatt kérte a vallalkozast, hogy vegye vissza a
hasznalhatatlan, valamint szdmukra kényelmi szempontb6ol sem megfeleld butort. A
vallalkozas, azonban a butor visszaszallitasanak feltételét kototte a visszavételhez. A
fogyasztd kérte a vételar, azaz 142.000- Ft osszeget. Kérelméhez a fogyasztd mellékelten
csatolta a vallalkozassal folytatott levelezést, videofelvételt a hibads termékrdl, valamint a
vasarlasrol szo6l6 bizonylatot.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélési, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyedill eljaro testiileti tagot jelolt ki személyében. Ezzel egyidejlileg az Fgytv. 29. § (7)
bekezdése alapjan az eljards irasbeli lefolytatdsat, igy a meghallgatds mell6zését
kezdeményezte. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, és
felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint
nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tandcsban jarjon el, valamint tizenot
napon beliil kérhetik az irasbeli eljarads mell6zését. A felek hataridében eziranyu kérelmet nem
terjesztettek eld.



Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgat €s az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozés érdemi valasziratadban eldadta, hogy a fogyasztdé szaméra a megrendelt butor
kiszallitasra keriilt. A fogyasztd sérelmezte a termék betétjének szivacsos kivitelét, valamint
az agyazhato rész kihtizhatosagat. A vallalkozas mind a két felmertilt problémara valaszolt. A
vallalkozas kiemelte, hogy a vevOnek lehetdsége volt 14 napon beliil elallni a rendeléstdl, ezt
azonban nem tette meg, tekintettel arra, hogy nem szallitotta vissza a kérdéses terméket a
vallalkozas raktarjaba. A probléma megoldasa érdekében a vallalkozas felajanlotta, hogy
garancia keretén beliil elszallitja a butort bevizsgalas/ javitas érdekében.

4. Megallapitott tényallas

Fogyasztd vasarolt a vallalkozasnal egy butort 2019.09.05. napjan, 0sszesen a kényelmi
szolgaltatds araval egyiitt, 172.136.- Ft vételarért. A butor dgyazhatdé része azonban, a
fogyasztd allaspontja szerint hibas volt, tekintettel arra, hogy az agyazhatdé rész
kinyithatatlannak bizonyult. Tovabba a fogyaszté a termék kényelmével, sem volt elégedett
ezért szerette volna eléllasi jogat érvényesiteni. Ennek érdekében felvette a kapcsolatot a
vallalkozassal, akik a visszavételt elfogadtdk, azon feltétellel, ha a fogyasztd raktarjukba
visszaszallitja a butort. A fogyasztd ezt visszautasitotta, alldspontja szerint a szallitds a
véllalkozas kotelezettsége. A vallalkozas tekintettel arra, hogy az eldllasi id6 eltelt,
felajanlotta, hogy garancia keretén beliil elszéllitja a butort bevizsgalas/ javitas érdekében.

A fogyasztoi kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. tdrvény vonatkozé 6:157. (1) bekezdése
alapjan:

A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelményeknek.

A Ptk. 6: 159. § (1) bekezdése alapjan:

Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett
a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint



a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossdgi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igeny teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds
hibatlan dllapotban képviselt értékeét, a szerzodeésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet;

b) az ellenszolgadltatds ardnyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicseréléest nem vallalta, e kitelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiizodé érdeke megsziint.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzodés esetén az ellenkezo bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar a teljesités
idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Eljar6 tanacs megallapitotta, a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy szerzddésszeriien
teljesitett. Amennyiben ennek eleget tenni nem tud, ugy koteles a Ptk. 6:159.§ (2) bekezdése
alapjan eljarni. Amennyiben ugyanolyan tipusu, méretii, fajtaja bltorra nem tudja cserélni a
terméket, ugy koteles kijavitani azt. Amennyiben nem képes a kijavitast elvégezni, ugy
koteles a vételarat visszafizetni. Tekintettel arra, hogy a vallalkozds nem mentette ki magat a
fogyasztd altal tamasztott szavatossagi igény aldl, fogyasztonak a kijavitdshoz vagy
kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint, ezért a szerzodéstdl elallt.

7. Osszegzés

Fentiekre tekintettel eljar6 tanidcs a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden, az
indokoldsban meghatarozottak alapjan hozta meg dontését, mert fogyasztd kérelmét
megalapozottnak talalta.

A fogyaszto az eljaras soran elallasi jogat szerette volna érvényesiteni, ez azonban elutasitasra
keriilt volna, mivel elallasi jog csak hibatlan termék esetén érvényesitheté a kézhezvételtol
szamitott 14 napon beliil. Tekintettel arra, azonban, hogy a fogyasztd allaspontja szerint a
termék hibdban szenved, hibas teljesités all fenn, ezen okbdl kifolyolag a fogyasztod
kellékszavatossagi igénye érvényesithetd. Figyelembe véve, hogy jelen koriilmények kozott
az eljaras irasban folytatandd le, mely megneheziti a felek kozotti kommunikacidt és
megegyezést, az eljaro tandcs jelen ajanlassal, a fogyasztoi kérelemmel nem megegyezden, a
fogyasztd szdmara kellékszavatossagi igény fennallasat allapitja meg.

A kellékszavatossagi igény érvényesitésére szolgaldo két (2) éves idOtartam két részre
bonthatd. A vasarlas napjatol szamitott tizenkét (12) honapon belill a jog vélelmezi, hogy a
hiba a termékben, mar annak gyartasa soran fennallt. Ezen esetben a vallalkozas koteles azt
bizonyitani (példaul szakvéleménnyel), hogy a keletkezett hiba, nem a gyartasbol, hanem
példaul a nem rendeltetésszerli hasznalatbol adodik. Tekintettel arra, hogy jelen jogvita soran
a vasarlas idépontja, illetve a hiba bejelentésének iddpontja kdzott kevesebb mint tizenkét



(12) honap telt el, a bizonyitas a vallalkozast terhelte. Ennek azonban a vallalkozas nem tett
eleget.

Ezen kellékszavatossagi igény fennallasabol kifolyolag a véllalkozéas koteles a terméket,
elszallitani és javitani, amennyiben a javitds nem lehetséges kicserélni a butort, illetve
amennyiben a termék nincs darukészleten koteles a vételarat a fogyasztdé szamara
visszaszolgaltatni.

Fogyasztd koltségigényt nem terjesztett eld, igy eljard tanacs az eljards koltségeirdl és annak
viselésérdl nem rendelkezett.

8. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetoségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszeéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatidskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbodl

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Bekéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatdrozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanldsban foglaltak kdvetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanécs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirdsat €és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozéds részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2020. 08. 31.

eljaro tanacs elnoke



Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



