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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztok kérelmére az Autocentrum AAA
AUTO Kift. (2151 Fét, Fehérké utca 1., képviseli a Ugyvédi Iroda, 1125 Budapest, Tiindér
1épcs6 4/D.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro
tanacs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil fizessen meg
Lévai Laszlé fogyaszto részére 120.000,-Ft-ot, azaz Szazhuszezer forintot.

A fogyasztok ezt meghalad6 kérelmét a tanics elutasitja.

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatdrozott
esetekben — kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békéltet6 Testiilettel
szemben terjesztheto eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

Az eredetileg fogyaszto altal benyujtott kérelemben nevezett eldadta, hogy a 2019.04.11-i
vasarlas napjatol kezdédden, folyamatosan miiszaki hibak jelentkeztek az autonal. Elszor a
baloldali elsé lampa nem vilagitott, melyet masnap ugyan Kkicseréltek a vallalkozas
miithelyében, de a motor és szerviz kontroll lampak folyamatos vilagitdsdra nem adtak kelld
magyarazatot, illetve nem kezelték kello gondossaggal. A hibajelenséget a régi akkumulator
,bebikdzasaval” magyaraztdk, amely az elsd alkalommal térténd beinditashoz volt sziikséges.
A nyikorgast sem vették komolyan, amely a kinyomo csapagy szoruldsat és a kuplung hibajat
jelentette. A kontroll lampak vilagitasa pedig komoly elektronikai hibara utalt, mint kés6bb
kideriilt. Probaltak tobb izben miiszaki segitséget, illetve a késObbiekben értékazonos cserét
vagy kartéritést kérni a vallalkozastol, de hosszas, tobbalkalmas email valtds utdn sem voltak
egylittmiikodoek, sot kérésiik ellen mereven elzarkoztak €s mindent a biztositora héritottak,
amely végiil szintén elutasitotta 6ket. Holott a vallalkozas kotelezte ket a garancialis biztositas
megkotésére 100.000,-Ft értékben, mely szintén nem nyujtott megoldast szamukra. A miiszaki
allapotot tartalmazd, a szerzddés mellékletét képezd atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a
kuplung normal allapotu, a fék pedig gyengébb hatasfokl volt, valojaban éppen mindez forditva
volt. Olyannyira, hogy a kuplung okozta az elektronikai meghibasodast, és emiatt volt
hasznalhatatlan a gépjarmi, a fék pedig annyira er0sen fogott, sot beragadt, hogy a baloldali
elsd féktarcsa fiistolt, kishijan kigyulladt.
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A fenti hibajelenségeket folyamatosan jelezték a vallalkozasnak, de nem mutatott hajlandosagot
arra, hogy segitsen, s6t, allanddan haritott, kifogasokat keresett. Amikor kérésének eleget téve
szakszerel6tol szarmazo allapotfelmérést és javitasi arajanlatot, egyben munka megrendeld
lapot produkaltak résziikre, azt kdvetden sem nyujtottak megoldast a problémajukra. A
fogyaszto kéri a 100.000,-Ft garancia biztositasi dij visszafizetését, mivel a Defend Insurance
biztositd sem fizetett kartéritést a bejelentett kareseményiikre (igy nem latjak értelmét a
vallalkozas altal veliik kotelezé jelleggel megkottetett biztositasnak), illetve a szdbanforgd
gépjarmii sajat koltséglikon tortént 150.000,-Ft-os javitasanak osszegét kartéritésként.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a tulajdonjog atruhazasi szerzodést, atvételi jegyzokonyvet
az adasvételi szerzédéshez, szamlat, Carlife Garance biztositasi ajanlatot és kotvényt,
karbejelentd nyomtatvanyt Garancia Biztositashoz, a kdresemény vizsgalatanak eredményét,
reklamacios jegyzOkonyvet, a vallalkozassal folytatott levelezését és megrendeld-javitasi
munkalap-arajanlatot.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljards lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (,,Fgytv.”) 25. § (1) bekezdése alapjan eredetileg egyediil eljard testiileti tagot
jelolt ki Dr. Kadar Kinga személyében. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro
testiileti tag személyét ¢s felhivta a felek figyelmét arra, hogy nyolc napon beliil kérhetik, hogy
a testlilet haromtagli tanacsban jarjon el. Eziranyl kérelmet a felek nem terjesztettek eld. Az
értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait alatdmasztod
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek mésolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkozo6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennallo egyiittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsdgkiszabasra keriil sor. Az id6kozben kialakult
jarvanyligyi vészhelyzetre tekintettel a békélteto testiilet elndke tajékoztatta a feleket arrol is,
hogy a testiiletnél a személyes meghallgatas tartasa sziinetel, ezért irasbeli eljaras lefolytatasat
kezdeményezte. Mivel a felek az Fgytv. 29. § (7) pontja szerint 15 napon beliill nem
nyilatkoztak, az irasbeli eljaras lefolytatasara vonatkozd hozzajarulasuk megadottnak
tekintendd. Az eljar6 tanacs elndke 2020.07.06. napjan e-mailben megkiildott levelében
tajekoztatta a feleket, hogy megismerve az iigy részleteit, a testiiletnél tgy itélték meg, hogy
annak jellegére tekintettel az eljarast nem lehet irasban lefolytatni és a becsatolt okiratok alapjan
abban dontést hozni, azért az ligyben harmas tanics tart majd személyes meghallgatast, mivel
a vészhelyzet feloldasat kovetden a testiiletnél a személyes meghallgatasok folytatddnak. A
békeltetd testiilet elndoke 2020.07.30. napjan 11:00 orara tiizte ki a meghallgatas idOpont;jat.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozés a valasziratdban eldljaréban eldadta, hogy a tarsasdg az adott megyében nem

rendelkezik telephellyel, igy megjelenési kotelezettsége nem all fenn. Egyiittmiikodési
kotelezettsége korében a 8 napon beliili valaszadasi kotelezettségét az alabbiakban teljesiti.
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A tarsasag tovabba akként nyilatkozott, hogy nem kivanja alavetni magat a békéltetd testiilet
dontésének.

A véllalkozés ezt kovetden a tarsasag tevékenységérdl adott tajékoztatast. Az AAA AUTO
cégcsoport, Kozép-Eurdpa meghatdrozo hasznalt autd kereskeddje, jelenleg négy orszagban,
tobb mint 1.600 dolgozdt alkalmaz ¢és megalakulasa 6ta kozel 1.500.000 autot értékesitett.
Magyarorszagra 2014-ben tért vissza a cégcsoport, azzal, hogy kordbban igen sikeres modelljét
a gazdasagi valsag elmultaval ismét meghonositsa. Visszatérése ota tobb mint 10.000 gépkocsit
értékesitett idehaza. A vallalkozés, eltérden a hasznalt gépkocsi kereskedOk zométdl és a
magyarorszagi hasznalt gépjarmu kereskedelmi piac jellemzd szokasaitol és kialakult lizleti
gyakorlatatol, ligyfeleit igyekszik a lehetd legjobban tdjékoztatni a megvasarlandd gépkocsik
allapotardl. Az elvarhatonadl joval részletesebben, irasban kapnak tajékoztatast az iigyfelek a
gépkocsirol, igy tudomassal birnak arrol, mit is vasarolnak meg.

A vallalkozas a valaszirataban végiil ratért a jelen eljarés targyat képezo tigyre. A fogyaszto
altal 600.000,-Ft vételarért megvasarolt gépjarmii az adasvétel idején is mar 16 éves volt, hiszen
2003-ban helyezték forgalomba. Ennek megfeleld elhasznaldodottsdgot mutatott €s ezekre a
vallalkozés felhivta a fogyasztd figyelmét. Az atadasi jegyzokonyv III. pontja kifejezetten
rogziti, hogy a gépjarmii erdsen elhaszndlt, igy ez alapjan a fogyaszto is joggal szdmithatott
arra, hogy a gépjarmi tizemben- és karbantartdsa koltségekkel jarhat. A vallalkozas eldadta
tovabba, hogy a biztositas megkotése nem volt kételez6 az adasvétel soran, az egy addicionalis
szolgéaltatas, amely a fogyasztd kérésére keriilt megkotésre. Nyilvanvaloan nem elfogadhat6 az
az indokolés a biztositasi szerzddéstdl valo elallasra, hogy mivel nem fizettek ki egy olyan kart,
amire egyébként a biztositds nem terjedt ki, ezért a fogyasztd jogosulttd valna az elallasra
utolagosan. A vallalkozas tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, mely szerint a gépjarmi
fogyaszto altal megjelolt hibdja nem mindsiil olyan hibanak, amely a szavatossag korébe
tartozna. A vallalkozas a fenti indokok alapjan a fogyaszto altal eldterjesztett igénnyel nem ért
egyet és azt nem tudja elfogadni.

A viéllalkozas egyben hangsulyozta, hogy bar a szavatossagi iligyet lezartnak tekinti,
egyiittmikddési kotelezettsége keretében nem zarkozik el egy esetleges egyezségtdl, melynek
keretében felajanl a fogyasztonak egy karpit szOnyeg szettet, melyet a fogyasztd eldzetes
egyeztetést kovetden atvehet a vallalkozas telephelyén.

4. Fogyaszto észrevétele

Az eljaré tanacs elnoke a vallalkozas valasziratat 2020.06.27. napjan megkiildte a fogyaszto e-
mail cimére azzal, hogy arra 8 napon beliil észrevételt tehet, illetve tovabbi bizonyitékot
csatolhat. Az eljaré tanacs figyelmeztette a fogyasztot, hogy hataridében torténd valasza
elmaradasa esetén a tanacs az tigyben a rendelkezésre allo adatok alapjan dont, tovabba kérte a
fogyasztot, nyilatkozzon a vallalkozas egyezségi ajanlatara is.

A fogyasztd észrevételében eldadta, hogy szobanforgd ION-255 frsz.-i Citroén tipust
személygépkocsi vasarlasakor valdban csatoltak az adasvételi szerz0déshez egy atadas-atvételi
jegyzOkonyvet, amely a szerzddés mellékletét képezte, de abban éppen a fék gyenge
hatasfokara hivtak fel a figyelmet, mik6zben ellenkezdleg, olyan erdsen fogott, hogy beragadt,
¢és fustolt, sot kis hijan kigyulladt a bal elsé kerék. A nagy szakértelmii, francia autokra
szakosodott autdszereld, altal kiallitott javitdsi munkalapon az szerepel, hogy a kuplung
szerkezetnek volt olyan hibaja, amely miatt a leirt eset megtorténhetett. Tehat a véllalkozas
tajékoztatasa megtévesztd, sot félrevezetd volt.



Ahogy bejelentésében is leirta, az autdt visszavitte a férje és apodsa a vételt kovetd masodik
napon a vallalkozashoz, de szereldik nem boldogultak vele, bar a mihelyvezetdjiik
egyértelmiien kuplung hibat allapitott meg, melynek megjavitasara azonban nem keriilt sor.
Hosszas levelezésiik soran kérték a gépjarmii cseréjét is, azonban ehhez nem jarultak hozza,
illetve allapotfelmérést, arajanlatot kértek érdemi dontésiik meghozatalahoz. Ezt produkaltak is
feléjiik javitdsi munkalap formajaban, mely allapotfelmérés is, hiszen a gépkocsi allapotat,
illetve a hibas alkatrészek listajat pontosan tartalmazza, s egyben arajanlat is, mivel a javitasi
koltséget is magaban foglalja, de tovabbra sem voltak hajlandéak a gépkocsit kicserélni, illetve
annak javitasi koltségét atvallalni.

A garancialis szerz6dés sem nyujtott segitséget a hiba orvoslasara, mert a kuplung szerkezet
javitasara nem vonatkozott. Férje és apdsa egylitt vasaroltak a gépjarmiivet és egyontetiien azt
nyilatkoztak, hogy addig nem hozhattdk el az autét, amig kotelezo jelleggel meg nem kototték
a Carlife garancidlis biztositast a Defend Insurance Biztositonal, hivatkozva a gépjarmi korara
¢s allapotara. Ez igen nagy kiadas volt szamukra, hiszen ennek 6sszege 100.000,-Ft, és nagyon
ki volt szamolva a pénziik a vésarlasra, ezért sem allt szandékukban 6nként egy ilyen magas
Osszegli biztositas megkotése.

Fentiek értelmében nem tartja elfogadhatonak a vallalkozas altal felajanlott karpit
szonyegszettet, tekintettel arra, hogy az nem all ardnyban az auto javitasi koltségével, melyet
onerébdl kellett finanszirozniuk. gy tovabbra is kéri a békéltetd testiilettdl, hogy az
arajanlatban szerepld 120.000-Ft + AFA Osszeget a vallalkozassal Kkartérités cimen
sziveskedjen megfizettetni.

5. Vallalkozas ujabb nyilatkozata

A véllalkozas képviseldje a meghallgatas idopontjanak kitlizését kovetden, 2020.07.22. napjan
ujabb valasziratot kiildott. Kijelentette, hogy a tarsasag az adott megyében nem rendelkezik
telephellyel, igy megjelenési kotelezettsége a meghallgatason nem all fenn. Egylittmiikodési
kotelezettsége korében a 8 napon beliili valaszadasi kotelezettségét az alabbiakban teljesiti. A
tarsasag tovabba akként nyilatkozik, hogy nem kivanja alavetni magat a békéltetd testiilet
dontésének.

A tarsasag tevékenységér6l adott tajékoztatast kovetden az ligy érdemében eldadta, hogy a jelen
ligyben az értékesitett gépjarmii mar az adasvételi szerz0deés megkdtésének idején 16 éves volt,
ami mar dnmagaban feltételezi, hogy a gépjarmii elhasznalodott, azonban a jegyz6konyvben
kiilon rogzitésre keriilt, hogy a gépjarmii szokdsosnal is jelentdsebb elhasznaléddsa miatt
arengedményt adott a Tarsasag a fogyasztd részére, mely arengedmény Gsszege (91.999,-Ft)
megkozeliti a javitasi koltség (max. 120.000,- Ft + AFA) dsszegét.

fgy a vallalkozas allaspontja szerint a fogyasztd a fenti tdjékoztatas és a gépjarmii életkora
ismeretében joggal szamolhatott azzal, hogy a gépjarmiivon javitasokat kell majd végeztetni. A
fentiekre tekintettel tehat a vallalkozas allaspontja egyértelmli abban a tekintetben, hogy a
fogyasztd6 a gépjarmiivet megtekintett allapotban vette, annak miiszaki allapotarol
meggydzddhetett a gépjarmii megtekintése soran (még az adasvételt megeldzden) €s megfeleld
tajékoztatast kapott, igy a vallalkozas a fogyasztd panaszat tovabbra is kénytelen elutasitani.
A valaszirat végén a vallalkozas megismételte a karpit szOnyeg szettel kapcsolatban tett
ajanlatat.

A vallalkozas a valasziratahoz ligyvédi meghatalmazast csatolt.



6. Meghallgatason torténtek

Az eljar6 tanacs elndke eloljaréban ismertette 2020.07.13. napjan kelt, a békélteto testiilethez
intézett nyilatkozatat, miszerint a targyi eljarasban részt kivan venni fogyasztoként, mivel a
gépkocsi vasarlas, illetve az azt kovetd és ahhoz kapcsolddo események aktiv résztvevdje volt.
Ennek eredményeképpen fogyasztd mellett az eljarasba is belépett a fogyasztdi oldalon.

A meghallgatason fogyaszto személyesen megjelent, az eljaré tanacs tagjaival (a tanacs elnoke:
szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld, tovabba hozzajarult a meghallgatas
megtartasdhoz. Téjékoztatta az eljard tandcsot, hogy férje a meghallgatason egyéb
elfoglaltsagara tekintettel nem tud jelen lenni, azonban megjelent aposa, tantként, aki férje
mellett jelen volt a gépjarmii adasvételénél.

A meghallgatason a vallalkozas képviseldje, ligyvéd nem jelent meg, ahogy azt a 2020.07.22-
én megkiildott ujabb valasziratdban eldre jelezte. Az eljaro tandcs megallapitotta, hogy a foti
sz€khelyl véllalkozasnak nincs Budapesten fidktelepe, igy az Fgytv. 29. § (11) bekezdése
alapjan a meghallgatdson megjelenési kotelezettség nem terheli.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha ,,a meghallgatison barmelyik fél szabdalyszeri
értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elo bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az
eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”

A meghallgatason a fogyaszto részére atadasra kertilt a vallalkozas (jabb valaszirata, amelynek
atvételét a fogyaszto a valaszirat eredeti példanyan alairasaval igazolta.

A fogyaszt6 eldadta, hogy mar a vasarlast kovetden vissza kellett vinni az aut6t, javitast vagy
csereautdt szerettek volna, de a vallalkozas egyaltalan nem volt egylittmiikodd, mindentdl
elzarkozott. Az arajanlatot adé masik cégnek végiil kifizették a 120.000,-Ft + AFA-t a
javitasért, tovabba 15 eFt volt a szervizbe torténd vontatas koltsége. A vasarlaskor a 600.000,-
Ft vételarhoz viszonyitott 100.000,-Ft biztositas dij nagyon sok volt, amit 6nként nem fizettek
volna ki. Ezen feliil miiszaki vizsgara is kellett vinni (26.000,-Ft) az autot. Ennyi bosszusag
utan végiil eladtak a gépkocsit, de még a kiadésaik felét sem kaptak vissza.

Latyak Laszl6 tanti — aki maga is autdszereld — eldadasaban megerdsitette az auto allapotarol a
fogyasztoi beadvanyokban leirtakat, miszerint folyamatos miiszaki hibak 1éptek fel (nem égett
az orszaguti vilagitds (tompitott fény), kicserélése kozben a mithelyben eltortek a
szervoszivattyl mlianyag tartalyat, a miiszerfalon folyamatosan vilagitottak a szennyez6anyag
kibocsatas (motor, service) hibajelzé lampai, az auté nyikorgd hangot hallatott, amely a
kinyomo csapagy szorulasat és a kuplung hibgjat jelentette, a tarcsafékbdl kabelek logtak ki,
stb.).

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, tovabba a fogyasztd és a tani meghallgatasa alapjan részben
talalta megalapozottnak a fogyasztok kérelmét, az alabbiak szerint.

7. Megallapitott tényallas

A 2019.04.11. napjan megkdotott tulajdonjog atruhazasi szerzodéssel fogyasztd a vallalkozastol
megvasarolta és még aznap birtokba vette az ION-255 frsz-u, Citroén C5 markaju, eziistszinii
személygépkocsit, amelyet 2003 évben gyartottak.

Az auto teljes vételara 600.000,-Ft volt, ami a vasarlaskor készpénzben megfizetésre keriilt. Az
Atvételi jegyz6konyv az adasvételi szerzédéshez elnevezésii oKirat szerint a gépjarmii hasznélt.



»Ha lejjebb nincs mashogy megadva, akkor a miiszaki &llapota a kordhoz ¢és a
futasteljesitményhez viszonyitott miiszaki allapotban van. Egyes kopoalkatrészek és az
adalékanyagok er0sen elhasznalodtak, élettartamuk végéhez kozeledhetnek, elhanyagolt
karbantartas jeleit mutatjak. Ezért a jarmi tobb javitast és karbantartast igényel.” A vallalkozés
altal ajanlott szervizelés: olaj és sziir6csere, valamint egyéb adalékanyagok cseréje, vezérmi
ellendrzése vagy cseréje, lengéscsillapitok és fékek ellendrzése. A kuplung esetében a ,,valtas
folyamatos”, a fékrendszernél a ,,fékhatas — alacsonyabb”. A megadott kedvezmény 91.999,-
Ft, amelynek oka az auté miszaki allapotdban fennall6 ,,talzott elhaszndlodottsag”.

Lévai Laszl6 fogyasztd a vasarlassal egyidejiileg a gépjarmtre 100.800,-Ft Osszegért a
2019.04.11-t61 2020.04.11-ig terjedd idoszakra Carlife Garance Biztositast kotott az Acasta
European Insurance Company Limited biztositoval (kdtvényszam: HGA 009793).

fogyasztd a 2019.04.22. napjan e-mailben irt levelében részletes vevoi reklamaciot kiildott a
vallalkozas részére, majd fogyasztd a hibak miatt kérte az auto cseréjét. A vallalkozas részér6l
Péapai Andras e-mail valaszaban a kdvetkezoket irta: ,,A reklamécio érvényesitéséhez kérnénk
csatolva kiildeni allapotfelmérést ¢és arajanlatot a sziikséges szereléshez szamla képes
szerviztdl, mely szerint Tarsasagunk érdemi dontést tud hozni az tigyben.”

A Landsco Kft. részér6l e-mail {lizenetében arr6l tajékoztatta fogyasztot, hogy a
kuplungszerkezet, illetve kinyomocsapagy tonkrement és darabokra esett, az ebbdl leszakado
fémdarabok eltorték a fotengely jeladot. A Landsco Kft. altal adott arajanlat-allapotfelmérés
szerint az autd mozgasképtelen, a motorja nem indul, fétengely jeladd megsériilt,
kuplungszerkezet, illetve csapagy tonkrement, cserélni kell a kovetkez6 alkatrészeket: kuplung
szerkezet + tarcsa + csapagy, vezetOhiively, kiemel6 villa, valto olaj + szimeringek. A varhatd
javitasi koltség max. 120.000,-Ft + AFA. Lévai Laszloné fogyasztd ezt az arajanlat-
allapotfelmérés dokumentumot 2019.09.13-an személyesen benytjtotta a vallalkozashoz, amit
2019.10.02. napjan e-mailben is megismételt és megerdsitette autdcsere irdnti igényét. A
vallalkozas a 2019.10.15-én kelt levelével a fogyasztoi igényt elutasitotta.

fogyasztd 2019.05.15. napjan tett karbejelentését a DEFEND Insurance Kft. is elutasitotta a
2019.08.27-1 levelével, arra vald hivatkozassal, hogy a kuplung nem szerepel a biztositott
alkatrészek listajan.

8. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) a kovetkezoket mondja ki:

6:123. § A szolgaltatasnak a teljesités idopontjiaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskotés
elott a kotelezett tudomasadra hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos
rendeltetésii szolgaltatdasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania
kell azt a teljesitmenyt, amely azonos rendeltetesii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult
elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett dllitja eld a szolgaltatas targyat - a
szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjenek a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala a
jogosultnak mintaként bemutatott szolgadltatasra jellemzd tulajdonsdagokkal; és meg kell felelnie a
Jjogszabalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.

6:157. § [Hibas teljesités]
(1) A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idépontiaban nem felel meg a
szerzédésben vagy jogszabalyban megdllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
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kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskétés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idépontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikétés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitil a fogyaszto hatranyara tér el.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vilasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - mdsik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt
ertékét, a szerzddésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy

b) az ellenszolgadltatas ardnyos leszdllitasat igényelheti, a hibdat a kotelezett kéltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestdl elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

6:163. § [A kellékszavatossagi igény eléviilése]

(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idépontjatol szamitott egy év alatt éviil el.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a teljesités
idépontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodés targya
hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is megallapodhatnak; egy évnél révidebb eléviilési
hatarido ebben az esetben sem kothetd ki érvényesen.

9. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok

fogyasztd 2019.04.11. napjan vasarolta meg a vallalkozastol a gépjarmiivet, a szerzodésben és
az atvételi jegyzokonyvben rogzitett miiszaki allapotban.

A vallalkozas kozolte ugyan a fogyasztoval, hogy a gépjarmii ,,ttlzott elhasznalodottsaggal”
rendelkezik, de ez nem mentesiti a vallalkozast attél, hogy az altala eladott arunak alkalmasnak
kell lennie a rendeltetése szerinti célra, vagyis tudni kell vele kozlekedni (Ptk. 6:123. §). A
»tulzott elhasznalodottsag” nem azonos a miikodésképtelenséggel.

A Landsco Kft. altal adott és a vallalkozasnak 2019.09.13. napjan személyesen atadott, majd
2019.10.02. napjan e-mailben is megkiildott arajanlat-allapotfelmérés szerint az autd
mozgasképtelen, a motorja nem indul, fétengely jeladd megsériilt, kuplungszerkezet, illetve
csapagy tonkrement, cserélni kell a kovetkezd alkatrészeket: kuplung szerkezet + tarcsa +
csapagy, vezetohiively, kiemeld villa, valto olaj + szimeringek. A varhato javitasi koltség max.
120.000,-Ft + AFA.

A fentiekbdl kovetkez6en a vallalkozas nem vitasan, a Ptk. 6:158. §-ban meghatarozott 6
hoénapos hataridén beliil tdjékoztatta a vallalkozast olyan hibak fenndllasardl, amelyek nem
szerepeltek az atvételi jegyzokonyvben.



Tekintettel arra, hogy a vallalkozas nem mentette ki magat a hibas teljesitési vélelem aldl, az
eljaro tanacs elfogadta, hogy azok a hibak — amelyek késobb tovabbi kovetkezményeket is
okoztak — mar a vasarlaskor fennalltak.

A fogyasztok kellékszavatossagi igénye alapjan valasztasuk szerint a vallalkozastol elsdsorban
kijavitast vagy kicserélést igényelhetnek, vagy az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat
igényelhetik, a hibat a kotelezett koltségére maguk kijavithatjak vagy massal kijavittathatjak
vagy végso esetben elallhatnak a szerz6déstol.

A fogyasztok a gépjarmiivon fellelt hibakat a vallalkozas koltségére massal javittattak ki,
aminek arajanlatban adott — szamla hidanydban AFA-val csokkentett — 0sszegét az eljaro tanacs
elfogadta.

Az eljar6 tanacs ugyanakkor semmiféle bizonyitékot nem taladlt a biztositdsi szerzddés
megkdtésének koriilményeit illetden, ezért a fogyasztok ezzel kapcsolatos igényét elutasitotta.

10. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a fogyasztok igényeibdl a vallalkozas kellékszavatossagi kotelezettsége
alapjan 120.000,-Ft 0sszeg megtéritését tartotta megalapozottnak Lévai Lasz16 fogyaszto felé,
tekintettel arra, hogy a tulajdonjog atruhazasi szerzddést is ¢ kototte és az adasvételrdl szolo
szdmla is az 6 nevére szolt.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyasztok kérelmét.

11. Zaré rendelkezések

Az Fgytv. 32. § b) pontja alapjan egyezség hidnydban a tandcs az ligy érdemében ,, ajanldst
tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a vallalkozads az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott,
hogy a tandcs dontését kitelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl
egyaltalan nem nyilatkozott.”

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan a fél azonban az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. /1363 Bp. Pf. 16.), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,
c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlés tartalma nem felel
meg a jogszabalyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békeéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:

., (1) A hatarozat, illetve az ajanlads részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil
a fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely
névcsereét, névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
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kotelezeést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezest.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvegzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatdarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarodl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaré tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyasztd nevének megjelolése
nélkiil — a jogvita tartalménak rovid leirdsat és az eljards eredményét — legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével —
nyilvanossagra hozza.

Fgytv. 34. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tanics hatdrozata, illetve ajanldsa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birésagi eljaras keretében érvényesitse.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabéalyban
meghatarozott esetekben és médon hozhatdk nyilvanossagra.

Budapest, 2020. julius 30.

az eljaro tanacs elnoke

eljaro tanacstag eljaro tanacstag

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



