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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a LAKI-TECH 2002 Kft.
(cim: 8052 Fehérvarcsurgd, Jokai Mor u. 12.; képviseli: meghatalmazas alapjan) vallalkozassal
szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A villalkozas az irasba foglalt ajanlias kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizesse meg a
fogyaszté részére a lancfiirész vételaranak 80%-at, azaz 39.040,- Ft-ot, azaz harminckilencezer-
negyven forintot.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott esetekben — kérhet6 a
Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben terjeszthetd eld

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy vasarolt egy lancfiirészt a vallalkozastol, ami hibasnak
bizonyult. A vallalkozas tobbszor is elutasitotta a termék visszavételét, félreinformalta fogyasztot a
szerviz folyamataival kapcsolatban, illetve kéréseire, kérdéseire elkeriilé valaszokat adott.

Fogyaszt6 tobb hétig varta a vallalkozés valaszat, mikozben folyamatosan kereste telefonon, de mivel
érdemi valaszt nem kapott a tOle, ezért postai Uton visszakiildte az altala vasarolt terméket a
vallalkozasnak. A vallalkozas késobb tagadta, hogy atvette volna a csomagot. Mindezek utan
fogyasztd emailben probalta felvenni a kapcsolatot a vallalkozassal és rendezni a vitat, de erre sem
kapott valaszt.

Ezt kovetden fogyasztod kérelemmel fordult a békéltetd testiilethez. Kérelmében a lancfiirész vételarat
(48.800,- Ft-ot) kérte visszafizetni.

A fogyasztd a kérelméhez csatolta a szamla masolatat, a postai kézbesités iratait, az elallasi
nyilatkozatat, a vallalkozasnak kiildott leveleit.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A Dbékéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
dr. Ondrusek Eszter egyediil eljaro testiileti tagot jelolte ki. A személyes meghallgatds megtartasara a
Kormény altal a jarvanyiigyi helyzetre tekintettel elrendelt korlatozasok miatt az Fgytv. 29. § (7)
bekezdésében foglaltakra is hivatkozassal — ,az elnék a kériilmények mérlegelése alapjan
kezdeményezheti az eljaras irdsbeli elfolytatasat” — nem keriilt sor, az eljard testiileti tag a Felek
nyilatkozatainak beszerzését kdvetden irasbeli eljarast folytatott le és ez alapjan hozott irasban dontést.



Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tandcs a rendelkezésére 4llo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztévédelmi hatosag altali birsdgkiszabésra kertil sor.

3. Villalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratot nem kiildott.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason mind a vallalkozas képvisel6je, mind a fogyasztd megjelent, az eljard tanacs
tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

A fogyasztd a meghallgatason fenntartotta a beadvanyadban irtakat. A vallalkozas képviselgje a
meghallgatason eléadta, hogy nem tartja jogosnak fogyasztd kérelmét, mivel azt fogyasztdo — ha rovid
ideig is, de — hasznalta a terméket. Elmondta tovabba, hogy atvették a postan megkiildott lancfiirészt,
de errdl a fogyasztot nem értesitették.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, a fogyaszto és vallalkozas képvisel6jének meghallgatasa és az
elhangzottak alapjan megalapozottnak talalta a fogyaszt6 kérelmét az alabbiak szerint.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. § szerint ,,aki
mdsnak jogellenesen kart okoz, kiteles azt megteriteni. Mentesiil a felelésség alol a karokozo, ha
bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.”

A Ptk. 6:213. § (1) bekezdése szerint ,,aki jogszabdlyndl vagy a szerzédésnél fogva felmonddsra vagy
elallasra jogosult, a masik félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzédést. Eldllas esetén
a szerzodés felbontdsanak a szabalyait kell alkalmazni.”

A Ptk. 6:249. § (1)-(2) bekezdései értelmében ,,a megrendeld a szerzédéstdl a szerzddés teljesitésének
megkezdése eldtt barmikor elallhat, ezt kovetden a teljesitésig a szerzédest felmondhatja. A
megrendeld eldllasa vagy felmonddsa esetén koteles a vallalkozonak a dij ardanyos részét megfizetni és
a szerzodés megsziintetésével okozott kdrt megtériteni azzal, hogy a kartalanitas a vallalkozoi dijat
nem haladhatja meg.”

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (I1. 26.) Korm.
rendelet 20. § (1)-(2) bekezdései szerint ,,az iizlethelyiségen kiviil kotétt és a tavolleviok kozott kotott
szerzodeés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili
eldlldasi jog illeti meg.

(2) A fogyasztoé az (1) bekezdeés szerinti eldllasi vagy felmonddsi jogat a fogyaszto vagy az dltala
megjelolt, a fuvarozotodl eltérd harmadik személy altali atvetelének napjatol szamitott tizennegy napon
beliil gyakorolhatja”.

A Kormanyrendelet 23. § (2) bekezdése alapjan ,,az eldllas vagy felmondas esetén a vallalkozds a

fogyasztonak visszajaro 6sszeget a fogyaszto altal igénybe vett fizetési moddal megegyezé modon teriti



vissza. A fogyaszto kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozas a visszatéritésre mas fizetési modot is
alkalmazhat, de a fogyasztot ebbdl adodoan semmilyen tobbletdij nem terhelheti.”

A Kormanyrendelet 24. § (1) bekezdése értelmében ,,ha a fogyaszto a 22. §-nak megfelelden elall az
tizlethelyiségen kiviil kétott vagy a tavollevok kézott kotott szerzodéstol, koteles a terméket
haladéktalanul, de legkésobb az elallas kozlésétol szamitott tizennégy napon beliil visszakiildeni”.

A Kormanyrendelet 25. §-a szerint ,,a fogyaszto csak a termék jellegének, tulajdonsdagainak és
miikodeésének  megallapitasahoz  sziikséges  haszndlatot  meghalado  haszndlatbol — eredo
ertékesokkeneseért felel”.

6. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok, 6sszegzés

Fogyaszt6 a lancfiirészt az altala beterjesztett iratok és a meghallgatason elhangzottak értelmében
2020. aprilis 3. napjan vette kézhez. 2020. aprilis 9. napjdn emailben €s utdna telefonon is jelezte
vallalkozassal, hogy éIni kivan az elallas jogaval. A terméket elkiildte a vallalkozasnak, aki azt
megjavitva visszakiildte fogyasztd részére, de a fogyasztd azt a tovabbiakban mar nem kivanta
hasznalni, mivel az alulmuilta az elvarasait, tehat fenntartotta az elallasra vonatkozd kérelmét.
Fogyaszto els6 alkalommal 5 percig hasznalta a lancfiirészt, mely rovid idén beliil tobb hibat is
mutatott, ledobta a berantd rugdt, a fotengely elhasznalodottnak latszott és az illesztékeknél folyt
beldle az olaj.

Vallalkozas nem valaszolt fogyaszté megkereséseire, igy fogyaszto végiil 2020. majus 5. napjan postai
uton megkiildte vallalkozas szamara a lancflirészt tovabbra is fenntartva elallasi szdndékat. Fogyaszto
2020. majus 14. napjan arrol tajékoztatta fogyasztot, hogy nem érkezett meg hozzajuk a csomag,
mikozben a postai csomagkdvetés tanusaga szerint 2020. majus 6. napjan a cimzett, azaz a vallalkozas
atvette azt. Késobb a meghallgatason a vallalkozas képviseldje elismerte, hogy a lancfiirész végiil
megérkezett hozzajuk, de errdl a fogyasztot nem értesitette.

Vallalkozas sem a fogyasztoval valdé kommunikacié soran, sem a békéltetd testiilet el6tti eljarasban
nem tett eleget az altaldnos egyiittmiikodési kotelezettségének.

Tekintettel arra, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében fogyasztd a jogszabalyi 14 napos
hataridé betartasaval élt elallasi jogaval, tovabba tekintettel arra, hogy a vallalkozas hibajabol nem
tudta a lancfiirészt 14 napon beliil visszakiildeni vallalkozas szamara, eljaré tanacs alldspontja szerint a
fogyaszto jogszeriien élt elallasi jogaval. Figyelembe véve ugyanakkor azt, hogy fogyasztd rovid ideig
hasznalta a lancfiirészt, eljar6 tanacs 20%-os értékcsokkenést allapitott meg. A fent idézett jogszabalyi
rendelkezések szerint vallalkozas olya modon koételes visszatériteni a lancfiirész vételarat, ahogy
fogyasztd azért fizetett, tehat arra a bankszamlaszamra, amelyrél a fizetés megtortént.

Fentiekre tekintettel eljar6 tanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfelel6en, az indokolasban
meghatarozottak alapjan hozta meg dontését.

Fogyasztd koltségigényt nem terjesztett eld, igy eljard tanacs az eljaras koltségeir6l és annak
viselésérdl nem rendelkezett.

Fentiekre tekintettel megallapitom, hogy a vallalkozas jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget,
nem egylittmiikddo vallalkozas.



7. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Az Fgytv. 34. §
(3) bekezdése alapjan ,,a fél az ajanlas részére tértént kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil
keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko
u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tandacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljardsra, vagy

c) a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye”.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vdllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul — az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil — akkor is
Kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma nem felel
meg a jogszabadlyoknak”.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kdvetkezOk szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a fél
kérheti a tandcstol, hogy a hatdarozatban, illetve az ajanldasban eldfordulo barmely névcserét,
nevelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szdamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol
koteles értesiteni a békélteto testiiletet”.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,.ha a tandcs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyaszto nevének megjelolése nélkiil — a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményet — legkordbban az ajanlasnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossdgra hozza”.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,az eljards
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindket fél hozzdjarul.” Ezért a jelen dontésben
szereplO személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben
€s modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2020.

eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattéar



