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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszté kérelmére a Gunaras
Gyogyfiirdé és Idegenforgalmi Zrt. (cim: 7200-Dombdvar, Kernen tér 1.) vallalkozassal
szembeni tligyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tandcs alulirott napon a
kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A villalkozas irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizesse vissza a
fogyaszto részére a teljes befizetett 113.980 Ft - azaz
egyszaztizenharomezerkilencszaznyolcvan forint — dsszeget.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes FOvarosi TorvényszEktdl, a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tandcs Osszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény rendelkezéseinek, ha a
Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitdsanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto kérelmében eldadta, hogy 2019 decemberben a vallalkozasnal befizetett 4 napos
wellness pihenést 2020.06. 05-08-ig.

Fogyaszto 4prilisban a koronavirus jarvany miatt érdekl6dott, hogy mi lesz a foglalassal.

A villalkozas felajanlott, hogy modosithatja a foglalast szeptemberre, de amikor a fogyasztd
ezzel a lehetdséggel élni kivant akkor a vallalkozds a lemondasi feltételekre hivatkozva
elutasitotta.

Fogyaszto kéri vissza a befizetett teljes 6sszeget, mert a koronavirus jarvany miatt alakult kiez
a helyzet.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések
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A beékéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatdsara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljar6 testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2020.08.10-1 id6pontjardl feleket az
Fgytv 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagu tanacsban jarjon el. A felek eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békélteto testiilet elnoke a vallalkozast felszoélitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztdo igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az lgy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A véllalkozas érdemi valasziratot kiildott jogszabalynak megfelelden.

Eldadta, hogy a fogyaszté nem ¢élt a felajanlott modositasi lehetdséggel hataridoben. A
fogyasztd csak a 7 napos kotbérmentes id6 letelte -3 nappal az érkezés eldtt -akarta
modositani a foglalasat.

Villalkozéas allaspontja szerint kelloképpen tajékoztattdk a fogyasztét a lemondasi és
modositasi feltételekrol.

4. Meghallgatason torténtek
A vallalkozas szabalyszerii értesités ellenére nem jelent meg. A fogyasztd megjelent a mai
meghallgatason.

A megjelent felek az eljard tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem
terjesztettek elo és nyilatkoztak, hogy a bekéltetd testiilet elnoke altal kijeldlt egyediil eljaro
testiileti tag kijelolésével szemben nem tettek észrevételt, kifogast.

A meghallgatas elején az eljaré tanacs elnoke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tdjékoztatja a
feleket, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél
hozzajarul. A meghallgatas kezdetekor a tanacs elndke felhivja a felek figyelmét, hogy a
meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt készitent tilos.

A meghallgatason a tanacs elndke ismertette a fogyaszto kérelemét.

Fogyasztd eldadja, hogy a vallalkozas csak a lemondési feltételekrdl tajékoztatta 6t, a
modositasi feltételekrdl nem.

A virushelyzet miatt nem tudta, hogy mi lesz.

A vallalkozas magatartasa €s a koronavirus jarvany miatt az egész Osszeget visszakérem ¢&s
felmondtam a szerz6dést.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
40/2020. (111. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérol



71/2020. (111. 27.) Korm. rendelet a kijarasi korlatozasrol

242/2020. (V. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgaltatasokra
vonatkozo szerzodésekre alkalmazando kiilonds szabalyokrol

282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérol

2020. évi LVIIL torvény a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol
¢s a jarvanyligyi késziiltségrol

207/2020. (V. 15.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések kovetkezé litemérdl
A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.)

6. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok

A Magyar Kormany (tovabbiakban: Kormany) a 40/2020. (11l. 11.) Korm. rendelettel
veszélyhelyzetet hirdetett ki és ezért kiillonleges jogrend 1épett hatalyba a koronavirus jarvany
(COVID-19) miatt.

71/2020. (111, 27.) Korm. rendeltettel a Kormany kijarasi korlatozast vezetett be, mely
2020.03.28-n 1épett hatalyba.

207/2020. (V. 15.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések kovetkezo titemérdl

A szerz6dés lehetetlentilése a Covid-19 jarvany miatt alakult ki, mely alapjan a fogyaszto altal
megvasarolt szolgaltatas teljesitése valt lehetetlenné.

A 207/2020. (V. 15.) Korm. rendelet 207/2020. (V. 15.) Korm. rendelet 4. § (1) bek. alapjan a
kereskedelemrdl sz616 torvény szerinti szallashely fogadhat vendéget, és a vendégek szdmara
az ott-tartozkodas megengedett.

A fenti szabalyok miatt az enyhités kovetkeztében a vallalkozas tehat fogadhatott vendégeket
¢s teljesithette a kotelem ra esd részét, de csak részben.

Ugyanakkor a vallalkozas 4ltal biztositott szolgéaltatdis nem érhette el a szerzddésben
meghatarozott célt, ugyanis a vallalkozas wellness fiird6, szauna részlege nem nyithatott ki a
rendelkezések miatt, igy a fogyaszto nem hasznalhatta volna ezeket a szerzédésben
meghatarozott szolgaltatasokat.

A fogyaszto a kialakult virushelyzet miatt mddositani kivanta elssorban a foglalasat, hogy a
wellnesst teljesen hasznalni tudja, a vallalkozas ezt az ASZF-re hivatkozassal nem
engedélyezte.

A szolgaltatas teljesitése lehetetlenné valt ugyanis a véllalkozas nem tudta a szerzddeésben
rogzitett teljes szolgaltatasi csomagot biztositani a fogyaszto részére.

Ptk. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa]
(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.



(2) A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerzé fél késedelem nélkiil koteles errdl a
masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztdsdbol eredd kart a mulasztd fél koteles
megtériteni.

Ptk. 6:180. § [Felelésség a lehetetlenné valasért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, a szerzodés megsziinésének
id6pontjat megeldzden nyujtott szolgaltatas pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mar
teljesitett pénzbeni szolgaltatadsnak megfelelé ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette,
a pénzbeni szolgaltatas visszajar.

Fizikai lehetetleniilésrél akkor besz¢liink, amikor a teljesitésnek az képezi az akadalyat,
hogy a szolgaltatds targya mar egyaltalin nem, vagy nem a szerzédésben meghatarozott
allapotban all rendelkezésre.

A fizikai lehetetleniilés leggyakrabban a szolgaltatds targyat képezé dolog
megsemmisiilésével valosul meg. A jogkovetkezmény levondsa szempontjabol jelentosége
van azonban annak, hogy a lehetetlenné valas milyen tipusu szolgaltatas tekintetében valosult
meg. A megsemmisiilés ugyanis a teljesitést csak az egyedi és zart faju szolgéltatdsok
tekintetében akadalyozza meg abszolut értelemben. Fajlagos szolgaltatas esetén viszont a fajta
egyes egyedeinek a megsemmisiilése még nem akadalyozza meg a teljesitést a fajta mas
egyedeivel.

A jogi lehetetleniilés [ényege abban jelolheté meg, hogy a kotelezett a szolgaltatas targyara
vonatkozo6 jogi helyzet, jogi akadaly miatt nem képes a szerzddésszerti teljesitésre.

Az érdekbeli és gazdasagi lehetetleniilés pedig magiban foglalja akar a kotelezett vagyoni
viszonyaiban, akar az Ot koriilvevo gazdasagi kornyezetben bekovetkezd, elore nem lathato és
jelentds mértékli valtozasokat, amelyek miatt a szerz0dés egyaltalin nem vagy csak
aranytalan nehézséggel teljesitheto.

A bir6i gyakorlat kidolgozta az érdekbeli lehetetleniilés fogalmi elemeit, f0 ismérveit is.
Ennek Iényege, hogy a szerz8déskotést kovetden, akar a kotelezett helyzetében, akar a piaci-
gazdasagi kornyezetben, kiilondsen a szolgaltatds targydra vonatkozo ar- €s
értékviszonyokban olyan valtozasok kovetkeztek be, amelyek nem voltak eldre lathatdak, és
amelynek kovetkeztében a szerzddés teljesitése csak rendkiviili nehézséggel, vagy aranytalan
aldozat aran lehetséges, amely a kotelezettdl mar nem varhato el.

Az érdekbeli lehetetleniilés 1ényeges vondsa, hogy a bekdvetkezett valtozas olyan sulyl és
hordereji, amely jelentdsen meghaladja a szerzddéskotéskor, kellé6 gondossag mellett eldre
lathat6 gazdasagi és piaci valtozasokat, és egyértelmiien, lényegesen meghaladja a szokésos
iizleti kockazat mértekét.

A teljesités lehetetlenné valasanak jogkovetkezményeként a Ptk. 6:179. § (2) bekezdése
rogziti, hogy az a szerz6dés megsziinését eredményezi.

A torvény e rendelkezésének a megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a szerzddés
megsziinésének e generdlis jogkdvetkezményét a lehetetleniilésnek barmelyik fél
magatartdsara és barmilyen okra visszavezethetd esete megalapozza.

Ennek az a magyarazata, hogy ha és amennyiben a szerzédés megkdtésével célzott sziikséglet
kielégitése végleg meghitsult, akkor a kotelem fenntartdsanak a tovabbiakban mar nincs
értelme.

A szerz8dés megsziinése ex nunc hatalyu, a felek a tovabbiakban nem tartoznak egymasnak
szolgaltatdsokkal, mig az addig nyujtottakat a Ptk. 6.180. § rendelkezései szerint kell
elszdmolni.



A teljesités lehetetlenné valasa az érintett szerzOdés szempontjabol olyan Ilényeges
koriilménynek mindsiil, amellyel kapcsolatban a feleket a Ptk. 6:62. §-a altal meghatarozott
egylttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség terheli.

Az egyik fél magatartasara sem visszavezethetd, tehat objektiv lehetetleniilésrol akkor
beszéliink, ha mindkét fél oldalan fennallnak a szerzddésszegésért valo kartéritési felelosség
korében meghatarozott kimentés feltételei.

Ez azt jelenti, hogy mindkét fél oldalan megallapithatd, hogy a lehetetlenné valast ellendrzési
korén kiviil esd, a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem
volt elvarhat6, hogy e koriilményt elkertilje vagy elhéritsa.

Ebben az esetben a szerz6dés megszlinik és a felek kozott elszamolasnak van helye az addig
teljesitett szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Ennek keretében a korabban nyujtott szolgaltatas ellenértékét pénzben meg kell tériteni, ha
pedig a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatas ellenértékét a masik fél még nem teljesitette, e
pénzbeni szolgaltatas visszajar.

Ebben az esetben, az elébb emlitett mdodon torténd elszdmolédssal a felek jogviszonyat
rendezettnek kell tekinteni.

7. Zaro6 rendelkezések

A Békéltet6 Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkezo
részben foglalt ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Budapest,
eljaro tanacs elnoke
Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)

2. vaéllalkozés(ok)
3. irattar



