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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon a fogyasztó kérelmére a MOB Interier 

s.r.o. ( Szlovákia – 91101 Trencín, Opatovská 651/33. ) vállalkozással szembeni ügyben a 

fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő  

 

A J Á N L Á S T 

teszi: 

 

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül a fogyasztó 

által 2019.04.24. napján vásárolt franciaágyat fogyasztó lakóhelyén vagy saját költségén 

elszállítva javítsa meg vagy cserélje ki vagy fizessen meg fogyasztó részére 164.900,-Ft 

azaz Százhatvannégyezer-kilencszáz forintot egyidejűleg fogyasztó adja vissza a 

franciaágyat és a számlát mellett. 

 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése a 

kézbesítéstől számított 15 napon belül – jogszabályban, az indokolásban meghatározott 

esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. Ezen kereset a Békéltető Testülettel szemben 

terjeszthető elő. 

 

INDOKOLÁS 

 

1. Fogyasztói kérelem 

 

A fogyasztó kérelme szerint 2019.04.24. napján vásárolt egy franciaágyat vállalkozástól. Egy 

év elteltével 2020. áprilisban jelezte a vállalkozás felé, hogy az ágyrács teljesen tönkrement, 

használhatatlanná vált és ezért kérte a cseréjét. Vállalkozás erre válaszul küldött 4 darab lécet 

és egy csomag műanyag alkatrészt.  

Fogyasztó ezt nem fogadta el, ugyanakkor vállalkozás a saját részéről lezártnak tekintette 

fogyasztó panaszát.  

Fogyasztó azonban ezt a megoldást nem tekintette megfelelő rendezésének a szavatossági 

igénye tekintetében.  

 

Fogyasztó ezért kérte a franciaágy árának 164.900,-Ft-nak a visszafizetését.  

 

A fogyasztó kérelméhez csatolta a számlát vásárlásról, vállalkozással folytatott levelezését, 

fényképeket a hibákról. 

 

2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések 

 

A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a 

Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.)  25. § (4) bekezdése alapján 

egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2020.07.31-i időpontjáról feleket az 

Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Felhívta a felek figyelmét arra, hogy az 

Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a 
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testület háromtagú tanácsban járjon el. A felek határidőben ezirányú kérelmet nem 

terjesztettek elő. 

 

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére 

történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a 

fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének 

kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait 

alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek 

másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy 

az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére 

álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében 

foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy 

annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor. 

 

3. Vállalkozás érdemi nyilatkozata 

 

A vállalkozás válasziratában vitatta a fogyasztó kérelmét, ugyanakkor elismerte, hogy 

fogyasztó franciaágyat vásárolt náluk amely 2019.04.29. napján került fogyasztó részére 

átadásra. Fogyasztó 2020.04.21. napján jelezte, hogy a franciaágy ágyrácsa és az ágyrácsoka 

rögzítő elemek meghibásodtak. A lamellák a hibás és károsodott műanyag rögzítőelemek 

miatt nem rögzültek alaposan, ezért a gyártótól vállalkozás megrendelte a tartóelemeket és 

bónuszként még lamellákat is küldött vállalkozás fogyasztónak, amelyet 2020.05.11. napján 

kézbesítettek részére.  

Vállalkozás részére fogyasztó jelezte, hogy ki sem bontotta a csomagot, mert az ágyat kéri 

visszavinni és kéri visszafizetni a vételárat, mert már nem kéri az ágyat. A reklamáció során 

fogyasztó cserét kért, és nem jelezte hogy nem ért egyet a sérült alkatrészek cseréjével.    

 

4. A meghallgatáson történtek 

 

A meghallgatáson fogyasztó személyesen megjelent, az eljáró tanács tagjával szemben 

kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. 

Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, az eljárásról és a 

meghallgatás időpontjáról szóló értesítést képviselője átvette.  

Az eljáró tanács megállapította, hogy a fogyasztó értesítése szabályos volt. 

 

Fogyasztó a meghallgatás során előadta, hogy a franciaágyat a megrendelését követően saját 

maga ill. segítség útján rakta össze. A hibás műanyag részeket a fába bele kellett dugni, amely 

jelenleg is szorul benne és nem tudja kihúzni ill. kihúzása esetén a másik műanyagot sem 

tudná bele helyezni és sérülne a faanyag is. Így a vállalkozás által felajánlott javítás ill. 

alkatrész csere nemmegvalósítható és nem megfelelő. Ezen túl kevés anyagot küldtek, 

faanyagok közül több sérült van mint amit küldtek. A franciaágyat nem tudja használni, mert 

az ágy besüpped és instabil. 

 

Fogyasztó végleges kérelmében kérte a franciaágy javítását vagy cseréjét vagy a vételár 

visszafizetését. 

 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapján megalapozottnak találta a fogyasztó 

kérelmét az alábbiak szerint.  

 

5. Megállapított tényállás 
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A fogyasztó a csatolt iratok tanúsága alapján 2019.04.24. napján vásárolt egy franciaágyat 

vállalkozástól 164.900,-Ft vételárért. 

A franciaágyat fogyasztó darabokban kapta kézhez és fogyasztó rakta össze. 

Fogyasztó 2020.04.21. napján szavatossági igényt jelentett be vállalkozásnál, mert a 

franciaágy műanyag tartó alkatrészei és lamellái eltörtek valamint meghibásodtak és a 

franciaágyat nem tudja így használni.  

 

Vállalkozás tekintettel arra, hogy a lamellák a hibás és károsodott műanyag rögzítőelemek 

miatt nem rögzültek alaposan, ezért a gyártótól vállalkozás megrendelte a tartóelemeket és 

bónuszként még lamellákat is küldött vállalkozás fogyasztónak, amelyet 2020.05.11. napján 

kézbesítettek fogyasztó részére.  

 

Fogyasztó a franciaágy javítását nem tudja elvégezni a műanyag elemeket nem tudja 

kicserélni saját maga. A franciaágyat használni nem tudja, mert az ágy besüpped és instabil. 

 

Fogyasztó végleges kérelmében kérte a franciaágy kijavítását vagy cseréjét vagy a vételárának 

164.900,-Ft összegnek a visszafizetését.  

 

6. Eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek 

 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:34. § szerint: A szolgáltatást a 

kötelem tartalmának megfelelően kell teljesíteni. 

 

A 6:123. § rendelkezik a szolgáltatás minőségéről, eszerint: A szolgáltatásnak a teljesítés 

időpontjában alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, így alkalmasnak kell lennie 

a jogosult által meghatározott célra, ha azt a jogosult a szerződéskötés előtt a kötelezett 

tudomására hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos 

rendeltetésű szolgáltatásokat rendszerint használnak; rendelkeznie kell azzal a minőséggel, és 

nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos rendeltetésű szolgáltatásoknál szokásos, és 

amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a kötelezettnek vagy - ha nem a kötelezett állítja 

elő a szolgáltatás tárgyát - a szolgáltatás előállítójának és ezek képviselőjének a szolgáltatás 

konkrét tulajdonságaira vonatkozó nyilvános kijelentését; rendelkeznie kell a kötelezett által 

adott leírásban szereplő vagy az általa a jogosultnak mintaként bemutatott szolgáltatásra 

jellemző tulajdonságokkal; és meg kell felelnie a jogszabályban meghatározott minőségi 

követelményeknek. 

 

A hibás teljesítésről a 6:157. § (1) bekezdése az alábbiakat mondja: A kötelezett hibásan 

teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy 

jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, 

ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés 

időpontjában ismernie kellett. 

 

Az igényérvényesítésről a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerződés alapján, 

amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért 

kellékszavatossággal tartozik. Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint 

kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése 

lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével 

összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás 

hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog 

teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgáltatás arányos 

leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással 
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kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem 

vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha 

a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt. 

 

A 6:171. § (1) bekezdése szerint: Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály 

alapján jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban 

vagy jogszabályban foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a 

jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. 

 

A Ptk. 6:159. § (1-4) szerint: 

Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett 

a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik. 

Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint 

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog 

teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény 

teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a 

szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a 

kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy 

b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga 

kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a 

kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti 

feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez 

fűződő érdeke megszűnt. 

Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye. 

A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható 

rendeltetésére figyelemmel - megfelelő határidőn belül, a jogosult érdekeit kímélve kell 

elvégezni. 

A Ptk 6:162. § (1-2) bekezdése szerint: A jogosult a hiba felfedezése után késedelem nélkül 

köteles a hibát a kötelezettel közölni. Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén a hiba 

felfedezésétől számított két hónapon belül közölt hibát késedelem nélkül közöltnek kell 

tekinteni. 

 

A Ptk. további szabályai szerint: 

6:215. § [Adásvételi szerződés]  

(1) Adásvételi szerződés alapján az eladó dolog tulajdonjogának átruházására, a vevő a vételár 

megfizetésére és a dolog átvételére köteles. 

6:63. § [A szerződés létrejötte és tartalma] 

(1) A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre. 

(2) A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges és a bármelyikük által lényegesnek 

minősített kérdésekben való megállapodása szükséges. A lényegesnek minősített kérdésben 

való megállapodás akkor feltétele a szerződés létrejöttének, ha a fél egyértelműen kifejezésre 

juttatja, hogy az adott kérdésben való megállapodás hiányában a szerződést nem kívánja 

megkötni. 

(3) Ha a szerződés létrejött, de a felek az ellenszolgáltatás mértékét nem határozták meg 

egyértelműen, vagy ellenszolgáltatásként piaci árat kötöttek ki, a teljesítési helynek megfelelő 

piacon a teljesítési időben kialakult középárat kell megfizetni. 

(4) Nem kell a feleknek megállapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabály rendez. 

(5) A szerződés tartalmává válik minden szokás, amelynek alkalmazásában a felek korábbi 

üzleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymás között 
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kialakítottak. A szerződés tartalmává válik továbbá minden, az adott üzletágban a hasonló 

jellegű szerződés alanyai által széles körben ismert és rendszeresen alkalmazott szokás, 

kivéve, ha annak alkalmazása a felek között - korábbi kapcsolatukra is figyelemmel - 

indokolatlan volna. 

 

151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó 

kötelező jótállásról szerint: 

1. § 

(1) A Polgári Törvénykönyv szerinti fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés keretében 

eladott, az 1. mellékletben felsorolt új tartós fogyasztási cikkekre (a továbbiakban: fogyasztási 

cikk) e rendelet szabályai szerint jótállási kötelezettség terjed ki. 

(2) A jótállási kötelezettség teljesítése azt a vállalkozást terheli, amelyet a fogyasztóval kötött 

szerződés a szerződés tárgyát képező szolgáltatás nyújtására kötelez. A jótállásból eredő 

jogokat a fogyasztási cikk tulajdonosa érvényesítheti, feltéve, hogy fogyasztónak minősül. 

(3) Az e rendelet szerinti jótállás érvényességéhez, valamint a jótállásból eredő jogok 

érvényesítéséhez a vállalkozás az e rendeletben foglaltakon túl további követelményt nem 

támaszthat a fogyasztóval szemben, kivéve, ha a fogyasztási cikk megfelelő üzembe 

helyezése más módon nem biztosítható és a követelmény teljesítése nem jelent aránytalan 

terhet a fogyasztó számára. 

(4) Ha a gyártó a fogyasztási cikkre az e rendeletben foglaltaknál kedvezőbb jótállási 

feltételeket vállal, a jótállás alapján a vállalkozást megillető jogok a fogyasztó és vállalkozás 

közötti szerződés teljesítésének időpontjában átszállnak a fogyasztóra. 

(5) A fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben semmis az a kikötés, amely e rendelet 

rendelkezéseitől a fogyasztó hátrányára tér el. Az érvénytelen megállapodás helyébe e 

rendelet rendelkezései lépnek. 

2. § 

(1) A jótállás időtartama egy év. E határidő elmulasztása jogvesztéssel jár. 

(2) A jótállási határidő a fogyasztási cikk fogyasztó részére történő átadása, vagy ha az 

üzembe helyezést a vállalkozás vagy annak megbízottja végzi, az üzembe helyezés napjával 

kezdődik. 

 

6. § 

(1) A rögzített bekötésű, illetve a 10 kg-nál súlyosabb, vagy tömegközlekedési eszközön kézi 

csomagként nem szállítható fogyasztási cikket - a járművek kivételével - az üzemeltetés 

helyén kell megjavítani. 

 

Melléklet a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelethez (…) 

23. bel- és kültéri bútorok, fekvőmatracok 10 000 Ft eladási ár felett; 

 

7. Eljáró tanács által tett megállapítások 

 

Az eljáró tanács álláspontja szerint a fent idézett jogszabály meghatározza, hogy a terméknek 

rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos 

fajtájú szolgáltatásoknál/termékeknél szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat.  

 

A Ptk. szerint a teljesítés hibás, ha a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban, 

vagy a szerződésben meghatározott követelményeknek (kellékhiány). A kötelezett akkor 

teljesít szerződésszerűen, ha a szolgáltatás alkalmas a szerződésben meghatározott célra. 

Hibás a szolgáltatás, ha az minőségileg hibás, ha rosszabb minőségű dolog szolgáltatására 

kerül sor. (Ptk. 6:157.§) 
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A Ptk. 6:123.§ alapján a szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie a 

rendeltetése szerinti célra, így alkalmasnak kell lennie a jogosult által meghatározott célra, ha 

azt a jogosult a szerződéskötés előtt a kötelezett tudomására hozta; alkalmasnak kell lennie 

azokra a célokra, amelyekre más, azonos rendeltetésű szolgáltatásokat rendszerint használnak; 

rendelkeznie kell a kötelezett által adott leírásban szereplő vagy az általa a jogosultnak 

mintaként bemutatott szolgáltatásra jellemző tulajdonságokkal; és meg kell felelnie a 

jogszabályban meghatározott minőségi követelményeknek. 

 

A fogyasztó által vásárolt franciaágyban a vállalkozás által is elismerten meghibásodtak a 

lamellák és műanyag tartó elemek és ennek következtében a franciaágy rendeltetésszerű 

használatra nem használható, hiszen az ágy besüpped és instabil.  A franciaágy így nem 

használható a rendeltetésére és annak céljára.  

 

151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező 

jótállásról (továbbiakban: Korm.r.) 1-2.§ szerint a Korm.r. 23. pontja alapján a fogyasztó által 

vásárolt franciaágyra 1 éves jótállást vállalt a vállalkozás. 

 

Vállalkozás jótállást vállalt, ezért köteles helytállni a hibás teljesítésért, ugyanakkor mentesül 

a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. 

Vállalkozás nem vitatta, hogy a franciaágy meghibásodott, azonban azzal érvelt, hogy nem 

ágyat, hanem az ágy összeszereléséhez szükséges bútordarabokat adott el és fogyasztónak kell 

azokat meghibásodás esetén kicserélni ill. az egyes darabok cseréje a szavatossági igény 

teljesítését is jelenti. Ez utóbbi még megalapozott is lenne, ha fogyasztó számára a bútor 

összeszerelését követően lehetséges lenne a törött részek cseréje ill. megfelelő mennyiségű 

bútorrészt kapott volna fogyasztó.  

 

Fogyasztónak a szavatossági joga érvényesítése körében joga van kijavítást kérni vagy cserét 

kérni vagy árleszállítást kérni ill. a szerződéstől elállni és a vételárat visszakövetelni 

vállalkozástól (6:159.§). 

 

Vállalkozás a Ptk. 6:34.§ , 6:123.§ szabályainak megszegésével teljesített. 

 

A franciaágy hibája miatt a fogyasztó megalapozottan a Ptk. 6:159.§-ban írt jogával élt. 

 

A Korm.r. 6. § szerint a  rögzített bekötésű, illetve a 10 kg-nál súlyosabb, vagy 

tömegközlekedési eszközön kézi csomagként nem szállítható fogyasztási cikket - a járművek 

kivételével - az üzemeltetés helyén kell megjavítani. A franciaágy mindkét feltételnek 

megfelel, ezért vállalkozás mint eladó köteles a franciaágy szavatossági ügyintézésével 

kapcsolatos költségeket viselni. 

 

8. Összegzés 

 

A jogszabály szerint az eladó köteles a szerződés szerint teljesíteni és a szerződésben 

meghatározott dolgot átadni a vevő részére.  

 

Hibás teljesítés esetén az eladó köteles a dolgot kijavítani vagy kicserélni vagy fogyasztó 

választása szerint árleszállításra vagy elállás miatt a vételár visszafizetésére, dolog 

javításával/cseréjével vagy elviteléven kapcsolatos költségek viselése mellett.  

 

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a 

fogyasztó kérelmét. 
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9. Záró rendelkezések 

 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 

Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől 

számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi 

Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek, 

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az 

eljárásra,   

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) 

bekezdésében meghatározott okból  

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az 

említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, 

ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.  

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell 

megindítani. 

 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a 

kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének 

elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet. 

 

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha 

a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése 

nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az 

ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - 

nyilvánosságra hozza. 

 

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: 

„Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” 

Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak 

jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra. 

 

Budapest, 2020.  

 

 

 

 …………… 

 eljáró tanács elnöke 

Kapják: 
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