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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon a fogyasztdé kérelmére a Samsonite Kft.
(7100 Szekszard, Keselyiisi ut 5.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoéi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil cserélje ki,
vagy javitsa ki a 2019. 05. 04-én vasarolt Samsonite taskat. Amennyiben ez nem
lehetséges, ugy fizessen vissza 12.990 Ft-ot, azaz Tizenkétezer-kilencszazkilencven
forintot, egyben a fogyaszto adja vissza a Samsonite taskat.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi TorvényszEéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszt6 kérelme szerint 2019. 05. 04. napjan vasarolt egy Samsonite Hip-Sport Crossover
XS Black tipusu taskat, aminek a cipzarjarol lejott a festék, illetve a markajelzés kezdett
levalni. A fogyaszto a taskat 2020. 02. 16-an visszavitte az lizletbe. Az iizlet szervizbe kiildte
a taskat, ahol megallapitottdk, hogy nem anyag vagy gyartasi hibakrol van sz6. Tovabba,
specidlis okok miatt nem lehetséges a termék javitdsa. Ennek megfeleléen a taskat
dijmentesen visszakiildték a fogyasztd szdmara.

A fogyasztd a taska ardra €s mindségére hivatkozva nem tartja elfogadhatonak a fent jelzett
hibakat. A fogyasztd kérelme egy hasonld tipust, dragabb taska véasarlasara iranyul, melynek
az araba beleszamitjak a meghibasodott termék arat, igy 6 a kiilonbdzetet fizeti csak meg.

A fogyaszto kérelméhez csatolta a szamlat a vasarlasrol, a garancia jegyet, a szerviz Urlapot,
illetve a szerviz igény visszaigazolasardl szol6 jegyzOkonyvet.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. toérvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyedill eljaro testiileti tagot jelolte ki. A meghallgatds 2020. augusztus 14-i idépontjardl
feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Felhivta a felek figyelmét
arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil
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kérhetik, hogy a testiilet haromtaga tanacsban jarjon el. A felek hataridében eziranyt kérelmet
nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az gy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A viéllalkozés a tértivevény alapjan az értesitést a fogyasztoi kérelemrdl 2020. 08. 05. napjan
meghatalmazott utjan atvette. Valaszirat nem érkezett.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason fogyasztd személyesen megjelent, a vallalkozas képviseletében nem jelent
meg senki.

A vaéllalkozés tdvolmaradasa miatt az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egylittmiikddési
kotelezettséget megszegte, igy nem egyiittmiikddének mindsiil.

A fogyasztd az eljaro tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett elo.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a véllalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a
meghallgatas iddpontjarol szolo értesitést meghatalmazottja 2020.08.05. napjan atvette.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszto értesitése szabalyos volt.

Fogyasztd a meghallgatds soran irasbeli kérelmét fenntartotta, eléadta hogy egy ilyen értékii
¢s mindségli taskanal nem sokkal tobb, mint fél éves hasznalat utdn a felmeriild hibdk nem
megengedettek. Emellett — irasbeli kérelmével dsszhangban — kijelentette, hogy a markaban
nem rendiilt meg a bizalma. Ennek megfeleléen hajlando egy dragabb terméket vasarolni, az
arkiilonbozet megfizetésével, illetve a hibas termék egyidejii visszaszolgaltatasaval.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan a fogyasztd kérelmét
megalapozottnak talélta az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd a csatolt iratok tantisaga szerint 2019.05.04. napjan vasarolt egy Samsonite
tipust taskat a vallalkozastol 12 990,-Ft vételarért. A taskara az iizlet két éves jotallast vallalt.
A taskat 2020. 02. 16. napjan visszavitte az lizletbe, két hibara hivatkozva; a cipzar festékének
kopasara, illetve arra, hogy elkezdett levalni a markajelzés. Az iiletbdl a kdzponti szervizbe
kiildték a taskat, a hibak megvizsgalasa a céljabol. A szerviz fiiggetlen szakvéleménynek nem
mindsild allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a termék hibaja nem anyag vagy gyartési
hibabol ered. Specidlis okokra hivatkozva nem vallalta a taska kijavitasat, igy dijmentesen
visszakiildte a fogyasztd szamara.



Fogyasztd6 a szerviz dallasfoglalasaval nem értett egyet, ¢és fenntartotta igényét. A
meghibasodott termék eredeti ardnak beszamitdsaval és a kiilonbozet megfizetésével egy
dragabb arucikket kivant vasarolni ugyanattol a gyartotol.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés eldtt a kotelezett
tudomésara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgéltatasoknal szokésos, €s
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatds
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az 4ltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibés teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz0déskotés
idépontjaban ismernie kellett.

Az igényérvényesitésrél a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerzddés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a koételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatds aranyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

A 6:171. § (1) bekezdése szerint: Aki a szerz8dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly
alapjan jotallasra koteles, a jotallas idétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban
vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A Ptk. 6:157. § (1-2) bekezdése szerint: A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a
teljesités idOpontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabdlyban megallapitott
mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a
szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzddéskotés idopontjaban ismernie
kellett. Fogyasztdo és vallalkozas kozotti szerzOdésben semmis az a kikotés, amely e
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fejezetnek a kellékszavatossadgra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd
hatranyara tér el.”

A Ptk. 6:158. § szerint: Fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal
felismert hiba mar a teljesités idépontjdban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével 0sszeegyeztethetetlen.

A Ptk. 6:159. § (1-4) szerint:

Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kdlcsonds szolgaltatdsokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével 0sszehasonlitva - aranytalan tobbletkodltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgéltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat ¢s a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fiz6do érdeke megsziint.

Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

A Ptk 6:162. § (1-2) bekezdése szerint: A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil
koteles a hibat a kotelezettel kozolni. Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén a hiba
felfedezesétdl szamitott két honapon beliil kozolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell
tekinteni.

A Ptk. 6:171. § [Jotallas] szerint

(1) Aki a szerzOdés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

6:172. § [Jotallasi jogosultsag tulajdonosvaltozas esetén]

A jotallasbol eredd jogokat a dolog tulajdonjogénak atruhdzasa esetén az 0j tulajdonos
érvényesitheti a jotallast vallalo kotelezettel szemben.

A Ptk. 6:173. § [A jotallasi igény érvényesitése] szerint:

(1) A jotallasi igény a jotallasi hatdridoben érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfeleld hatariddben - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tlizott hataridé elteltétdl szadmitott hdrom honapon beliil akkor is
érvényesithetd birdsag elott, ha a jotallasi id6 mar eltelt. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel
jar.

(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.



A Ptk. tovabbi szabdlyai szerint:
6:215. § [Adasvételi szerzodés]

(1) Adasvételi szerz6dés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevo a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

6:63. § [A szerzddés 1étrejotte és tartalma]
(1) A szerz6dés a felek akaratanak kolesonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

(2) A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a Iényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben
valé megallapodas akkor feltétele a szerzddés 1étrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben vald megallapodas hianyaban a szerzddést nem kivanja
megkotni.

(3) Ha a szerzodés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatdas mértékét nem hataroztadk meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld
piacon a teljesitési idoben kialakult kdzéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerzédés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
tizleti kapcsolatukban megegyeztek, ¢és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott
kialakitottak. A szerzddés tartalmava valik tovabba minden, az adott {izletagban a hasonld
jellegli szerz6dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas,
kivéve, ha annak alkalmazéisa a felek kozott - korabbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

A Ptk. 6:213. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl egyoldalu jognyilatkozattal, amely
szerint:

Aki jogszabalynal vagy a szerzddésnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal szlintetheti meg a szerzodést. A szerzddés felmondasa esetén
a szerzOdés megsziintetésének, elallas esetén a szerzddés felbontdsdnak a szabdlyait kell
alkalmazni, azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az éltala kapott szolgéltatas egyidejii
visszaadasat felajanlja.

A Ptk. 6:212. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl ¢€s a megsziintetés
kovetkezményeirdl és felek kotelességerdl, amely szerint:

A felek kozos megegyezéssel a szerzddést a jovore nézve megsziintethetik vagy a szerz6dés
megkotésének idopontjara visszamend hatallyal felbonthatjak.

A szerz6dés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatdsokkal nem tartoznak, és
kotelesek egymassal a megsziinés eldtt mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.

A szerzOdés felbontdsa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Ha az eredeti
allapot természetben nem allithato helyre, a szerz6dés felbontasanak nincs helye.

A Ptk. 6:86. § [A szerz6dés értelmezése] szerint:

(1) Az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével 6sszhangban kell
értelmezni.

(2) Ha az éaltalanos szerzddési feltétel tartalma vagy a szerz6dés mas, egyedileg meg nem
targyalt feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo rendelkezések és az
(1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithatd meg egyértelmiien, a feltétel
alkalmazojaval szerzd6dd fél szdmara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. Fogyasztd és
vallalkozéds kozotti szerzddés esetén ezt a szabdlyt kell alkalmazni a szerzddés barmely
feltételének értelmezésére.

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhato a kdzérdekii kereset alapjan indult eljarasban.
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7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzddésben meghatarozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor
teljesit szerzddésszeriien, ha a szolgaltatds alkalmas a szerzédésben meghatarozott célra.
Hibas a szolgaltatas abban az esetben is, ha az mindségileg hibas, ha rosszabb mindségii
dolog szolgaltatasara kertil sor.

A vallalkozas koteles eleget tenni a torvényben foglalt kellékszavatossagi kovetelményeknek
(Ptk. 6:159. §). Masrészt, az altala vallalt jotallast is teljesitenie kell (Ptk. 6:171 §). A
vallalkozas a jotallasi kotelezettség alapjan az 4ltala vallalt két éves iddtartamon beliil, a
jogszabalyban foglalt feltételek alapjan koteles helytallnia a hibés teljesitésért. A vallalkozast
terheli annak a bizonyitasa, hogy nem volt hibas a teljesités.

A fogyasztd a két éves jotallasi idotartamon beliil kivanta érvényesiteni igényét. A vallalkozas
a fogyasztéi kérelmet elutasitotta. A panasz kivizsgaldsanak eredményeként egy részleteket
mell6z6 rovid allasfoglalast bocsatott ki. Ez azonban nem mindsiil szakértéi véleménynek, és
nem alkalmas arra, hogy bizonyitsa, hogy nem keriilt sor hibés teljesitésre.

Ennek megfelelden a hibas teljesités vélelme alapjan a vallalkozast terheli a hibas teljesités
kovetkezményei (Ptk. 171 §).

A fogyasztd hibas teljesités esetén igényt tarthat valasztasa szerint a termék kicserélésére
vagy kijavitdsara. A véllalkozas nyilatkozata szerint nem all mddjaban a taska kijavitdsa,
azonban a kicserélés lehetdsége tovabbra is fennall.

Amennyiben a kicserélés vagy kijavitds nem lehetséges, a vallalkozas nem vallalta, illetve az
ehhez fliz6d6 1igény fogyasztéi oldalon megsziint, Ugy a fogyasztd jogosult az
ellenszolgaltatds ardnyos leszallitasara, a hibat maga is kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, illetve a szerzddéstdl elallhat (Ptk. 159 §).

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint az eladd meghatarozott ideig a szerzddés teljesitéséért koteles helytallni
a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett. A vallalkozads jelen eljarasban nem mentette ki magat, nem
bizonyitotta, hogy a taska az eladas pillanataban hibatlan volt.

Az eljard tandcs allaspontja szerint tekintettel a jogszabalyi sorrendre és a fogyasztoi
kérelemre is, a fogyaszto jogosult a termék kicserélésére / Kijavitasara. Abban az esetben, ha a
vallalkozés egyiknek sem tud eleget tenni, akkor a fogyasztd jogosult az ellenszolgaltatas
aranyos leszallitasara / a szerz6déstol elallasra.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs az ajanlasban foglaltak szerint taladlta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
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szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatiskore az
eljarésra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békelteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalménak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvdnossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest,
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



