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A Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére a Vista Utazasi
Irodak Kft. (cim: 1061-Budapest, Andrassy ut 1.) vallalkezassal szembeni ligyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljar6 tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 45 napon beliil fizesse vissza a
fogyaszto részére a teljes befizetett 654.000 Ft — azaz hatszazotvenégyezer forint —
osszeget.

Az ajénlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlds hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes FOvarosi TorvényszéEktdl, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljard tandcs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a
Békeéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliill — akkor is kérheti, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljards keretében
érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlés fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy a vallalkozasnal vasaroltak 2 db repiiléjegyet Budapest
— Denver — Budapest utvonalra 2020.08.02 ¢s 2020.08.17.

A légitarsasdg a jaratot tordlte és csak kupont hajlandd felajanlani. A vallalkozéds a
l1égitarsasagra hivatkozva csak kupont akar adni.

Fogyaszto kéri vissza a teljes befizetett 6sszeget pénzben, nem pedig kuponban.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2020.08.10-1 idépontjardl feleket az
Fgytv 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, €s felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
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(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagl tandcsban jarjon el. A felek eziranya kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgat €s az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A véllalkozas érdemi valasziratot kiildott jogszabalynak megfelelden.

Eldadta, hogy a légitarsasdg korabban csak kupont ajanlott fel, azonban 2020.07.09-tdl a
1égitarsasag 1j szabalyzatot vezetett be, ami lehetdséget ad a repiildjegy visszavaltasra jelen
iigyben.

A vallalkozas 2020.07.13-n benyujtotta a visszaigénylési kérelmet a 1égitarsasag felé, de az
atfutasi 1d6 45 nap.

A visszautalas utan a vallalkozas atutalja a fogyaszt6 szamlajara az 6sszeget.

4. Meghallgatason torténtek
A vallalkozas szabalyszerii értesités ellenére nem jelent meg. A fogyasztdo megjelent a mai
meghallgatason.

A megjelent felek az eljaro tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem
terjesztettek eld és nyilatkoztak, hogy a békéltetd testiilet elndke altal kijeldlt egyediil eljaro
testiileti tag kijelolésével szemben nem tettek észrevételt, kifogast.

A meghallgatas elején az eljar6 tanacs elndke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tdjékoztatja a
feleket, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél
hozzajarul. A meghallgatads kezdetekor a tanacs elndke felhivja a felek figyelmét, hogy a
meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatason a tanacs elndke ismertette a fogyaszto kérelemét a vallalkozas valasziratat.
Fogyaszto eldadja, hogy a megértette a vallalkozas valasziratdban foglaltakat.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

40/2020. (111. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérol

71/2020. (I11. 27.) Korm. rendelet a kijarasi korlatozasrol

282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérdl

2020. évi LVIIL torvény a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol
¢s a jarvanyligyi késziiltségrol



A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A Magyar Kormany (tovabbiakban: Kormany) a 40/2020. (I1l. 11.) Korm. rendelettel
veszélyhelyzetet hirdetett ki és ezért kiilonleges jogrend lépett hatalyba a koronavirus jarvany
(COVID-19) miatt.

71/2020. (111, 27.) Korm. rendeltettel a Kormany kijarasi korlatozast vezetett be, mely
2020.03.28-n 1épett hatalyba.

A szerzddés lehetetleniilése a Covid-19 jarvany miatt alakult ki, mely alapjan a fogyaszté altal
megvasarolt szolgaltatas teljesitése valt lehetetlenné.

A légitarsasag az USA-ban ¢€letben 1év0 beutazasi korlatozasok miatt tordlte a jaratot.

Ptk. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasal]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerzd fél késedelem nélkiil koteles errdl a
masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredd kart a mulasztdo fél koteles
megtériteni.

Ptk. 6:180. § [Felelosség a lehetetlenné valasért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, a szerz6dés megsziinésének
idépontjat megeldz6en nyujtott szolgaltatas pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mar
teljesitett pénzbeni szolgaltatasnak megfelelo ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette,
a pénzbeni szolgaltatas visszajar.

Fizikai lehetetleniilésrél akkor beszéliink, amikor a teljesitésnek az képezi az akadalyat,
hogy a szolgéltatds targya mar egyaltalan nem, vagy nem a szerzddésben meghatarozott
allapotban all rendelkezésre.

A fizikai lehetetleniilés leggyakrabban a szolgaltatas targyat képezd dolog
megsemmisiilésével valosul meg. A jogkdvetkezmény levondsa szempontjabol jelentOsége
van azonban annak, hogy a lehetetlenné valas milyen tipust szolgéltatas tekintetében valosult
meg. A megsemmisiilés ugyanis a teljesitést csak az egyedi és zart faji szolgaltatasok
tekintetében akadalyozza meg abszolut értelemben. Fajlagos szolgaltatas esetén viszont a fajta
egyes egyedeinek a megsemmisiilése még nem akadalyozza meg a teljesitést a fajta mas
egyedeivel.

A jogi lehetetleniilés [ényege abban jelolhetd meg, hogy a kotelezett a szolgaltatas targyara
vonatkozo6 jogi helyzet, jogi akadaly miatt nem képes a szerzddésszerti teljesitésre.

Az érdekbeli és gazdasagi lehetetleniilés pedig magaban foglalja akar a kotelezett vagyoni
viszonyaiban, akér az 6t koriilvevé gazdasagi kornyezetben bekovetkezd, elére nem lathato és
jelentds mértekli valtozasokat, amelyek miatt a szerzOdés egyaltalan nem vagy csak
aranytalan nehézséggel teljesithetd.

A biroi gyakorlat kidolgozta az érdekbeli lehetetleniilés fogalmi elemeit, f6 ismérveit is.
Ennek Iényege, hogy a szerz6déskotést kovetden, akar a kotelezett helyzetében, akar a piaci-
gazdasadgi kornyezetben, kiilondsen a szolgéltatds targyara vonatkozo ar- és
értékviszonyokban olyan valtozasok kovetkeztek be, amelyek nem voltak eldre lathatoak, és
amelynek kovetkeztében a szerzodés teljesitése csak rendkiviili nehézséggel, vagy aranytalan
aldozat aran lehetséges, amely a kotelezettol mar nem varhato el.



Az érdekbeli lehetetleniilés 1ényeges vonasa, hogy a bekovetkezett valtozas olyan sulyu és
horderejli, amely jelentdsen meghaladja a szerzédéskotéskor, kellé gondossag mellett eldre
lathatd gazdasagi és piaci valtozasokat, és egyértelmiien, lényegesen meghaladja a szokésos
iizleti kockazat mértekét.

A teljesités lehetetlenné valasanak jogkovetkezményeként a Ptk. 6:179. § (2) bekezdése
rogziti, hogy az a szerz6dés megsziinését eredményezi.

A torvény e rendelkezésének a megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a szerzddés
megszinésének e generdlis jogkdvetkezményét a lehetetleniilésnek barmelyik fél
magatartasara és barmilyen okra visszavezethetd esete megalapozza.

Ennek az a magyarazata, hogy ha és amennyiben a szerz6dés megkotésével célzott sziikséglet
kielégitése végleg meghitsult, akkor a kotelem fenntartdsanak a tovabbiakban mar nincs
értelme.

A szerz0dés megsziinése ex nunc hatalyu, a felek a tovabbiakban nem tartoznak egymésnak
szolgaltatasokkal, mig az addig nyujtottakat a Ptk. 6.180. § rendelkezései szerint kell
elszamolni. A teljesités lehetetlenné valdsa az érintett szerz6dés szempontjabol olyan 1ényeges
koriilménynek mindsiil, amellyel kapcsolatban a feleket a Ptk. 6:62. §-a altal meghatarozott
egyluttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség terheli.

Az egyik fél magatartasara sem visszavezethetd, tehat objektiv lehetetleniilésrol akkor
besz€liink, ha mindkét fél oldalan fennéllnak a szerzddésszegésért valo kartéritési feleldsség
korében meghatarozott kimentés feltételei.

Ez azt jelenti, hogy mindkét fél oldalan megallapithat6, hogy a lehetetlenné valast ellendrzési
korén kiviil es6, a szerz0déskotés idopontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, és nem
volt elvarhat6, hogy e koriilményt elkertilje vagy elharitsa.

Ebben az esetben a szerz0dés megsziinik és a felek kozott elszamolasnak van helye az addig
teljesitett szolgaltatdsokkal kapcsolatban.

Ennek keretében a kordbban nyujtott szolgaltatas ellenértékét pénzben meg kell tériteni, ha
pedig a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatas ellenértékét a masik fél még nem teljesitette, ¢
pénzbeni szolgaltatas visszajar.

Ebben az esetben, az eldbb emlitett modon torténd elszdmolassal a felek jogviszonyat
rendezettnek kell tekinteni.

A vallalkozas tajékoztatta a Testiiletet, hogy 2020.07.09-t8] a légitarsasag 0j szabalyzatot
vezetett be, ami lehetdséget ad a repiildjegy visszavaltasra jelen tigyben.

A vallalkozas 2020.07.13-n benyujtotta a visszaigénylési kérelmet a 1égitarsasag felé, de az
atfutasi 1d6 45 nap. A visszautalds utdn a vallalkozads atutalja a fogyasztdé szamldjara az
Osszeget.

7. Zaro rendelkezések

A Beékéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV.
torvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A beékéltetd testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Budapest, 2020.

eljaro tanacs elnoke



Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)
2. vallalkozas(ok)
3. Iirattar



