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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére az Milan Ticket Shop
Kft. (cim: 1032-budapest, Kenyeres u. 9. 3/4.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizesse vissza a fogyaszto
altal befizetett 1668 Euré - azaz ezerhatszazhatvannyolc eurd osszeget.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlds hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes FOvarosi Torvényszektdl, a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem
felelt meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény rendelkezéseinek, ha a
Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitdsanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyaszto
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanléds nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békeltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztdo kérelmében eldadta, hogy a vallalkozasnal fizettek be 1668 eurdt a Milan-
Juventus mérkdzést is tartalmazo utazasra 2020.4prilis 10-13. id6pontra.

A koronavirus jarvany miatt a vallalkozas torolte az utazast, mert a mérkozést elhalasztottak.
Utalvanyt ajanlottak fel, mely 2021.m4jus 32.ig lehetett volna felhasznélni.

Nem fogadta el az utalvanyt.

Hatan utaztak volna, négyen koz616k nyugdijas koruak a rizikds csoportba tartozik.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2020.08.31-1 idépontjardl feleket az
Fgytv 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, €s felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
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(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagu tanacsban jarjon el. A felek eziranya kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozést felszodlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas megkiildte érdemi valasziratat. El6adta, hogy a fogyasztdo 2020.02.25- jelezte,
hogy el kivan allni a szerzddéstol. Vallalkozas jelezte, hogy Olaszorszag nincsen az utazasra
nem javasolt orszagok kozott, ezért a befizetett 6sszeg 20%-ra jogosult.

2020.03.27-n tajékoztattak a fogyasztd, hogy nem tordlték az utazast, de az aprilis 12- Milan-
Juventus mérkdézés nem lesz megtartva, ezért utalvanyt biztositanak mindenkinek.

4. Meghallgatason torténtek
Villalkozéas megjelent, fogyasztod szabalyszerii értesités ellenére nem jelent meg.

A megjelent felek az eljard tanics tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem
terjesztettek el és nyilatkoztak, hogy a békéltetd testiilet elndke altal kijelolt egyediil eljard
testiileti tag kijelolésével szemben nem tettek észrevételt, kifogast.

A meghallgatas elején az eljard tanacs elnoke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tajékoztatja a
feleket, hogy az eljaras nem nyilvéanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdgahoz mindkét fél
hozzajarul. A meghallgatas kezdetekor a tanacs elndke felhivja a felek figyelmét, hogy a
meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatdson a tandcs elndke ismertette a fogyasztd kérelemét és a vallalkozas
valasziratat.

Vallalkozés fenntartja elutasitod nyilatkozattat.

Eldadja, utazas aranak kb. 70%-a a belépdjegy, buszos utazas lett volna. A szerzddésben a
vevd tudomasul veszi, hogy a mérkdzést barmikor lemondhatjak. Nem jogosult a fogyasztd
visszatéritésre.

A torlésért nem felelds a vallalkozas, mert a vildgjarvany miatt tortént.

Céglink allaspontja szerint nem vagyunk kartéritésre kotelesek.

Fogyaszté nem fogadta el a felajanlott vouchert.

Nem indult el a busz, a mérkdzést végiil késobbi idopontban zart kapuk eldtt jatszottak le.
Bérletekkel dolgozunk, nem konkrét jegyekkel.

A vouchert tovabbra is szeretnénk elkiildeni a fogyaszto részére.

Holnap lesz 13 éves a vallalkozas és ez az elsd eljaras ellentink.

500 utasunkat érintette, de csak a fogyasztdval nem sikeriilt megegyezniink, mert nem fogadta
el a vouchert.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek



40/2020. (111. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérol
71/2020. (111. 27.) Korm. rendelet a kijarasi korlatozasrol

472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegyiittesre
vonatkoz6 szerzddésekrol

242/2020. (V. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgaltatasokra
vonatkozo szerzodésekre alkalmazando kiilonds szabalyokrol

282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérol

2020. évi LVIIL torvény a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol
¢s a jarvanyligyi késziiltségrol

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.)

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A Magyar Kormany (tovabbiakban: Kormany) a 40/2020. (I1l. 11.) Korm. rendelettel
veszélyhelyzetet hirdetett ki és ezért kiillonleges jogrend 1épett hatdlyba a koronavirus jarvany
(COVID-19) miatt.

71/2020. (111, 27.) Korm. rendeltettel a Kormany kijarasi korlatozast vezetett be, mely
2020.03.28-n 1épett hatalyba.

A Kormany a veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgaltatasokra vonatkozé szerzddésekre
alkalmazand6 kiilonos szabalyokrol kiilon rendeletet alkotott 242/2020. (V. 27.) Korm.
rendelettel.

A 242/2020. (V. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bek. alapjan 2020. augusztus 31. napjaig az
utazasi szolgaltatasokra vonatkozd szerzddésekrdl, kiilondsen az utazadsi csomagra €s az
utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkoz6 szerzddésekrdl szolo 472/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 21. § (3) és (4) bekezdése szerinti felmondas esetében az R. 21.
§ (5) bekezdését az e rendelet szerinti eltérésekkel kell alkalmazni, ha a szerzddés
felmondasara a koronavirus vilagjarvanyra tekintettel kertilt sor.

A (2) bek. alapjan az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha a
koronavirus vilagjarvany kovetkeztében az utazési szolgéltatisokra vonatkozd szerzddés
teljesitése a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:179.
§ (1) bekezdése szerint lehetetlenné valt.

Az utazasi szolgaltatasokra vonatkozd szerzddésekrol, kiilondsen az utazasi csomagra €s az
utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkoz6 szerzddésekrdl szolo 472/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés szerint az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltérden az utazési
csomag megkezdését megeldzden az utazd banatpénz fizetése nélkiil jogosult felmondani az
utazasi csomagra vonatkoz6 szerzOdést, ha a célallomds helyén vagy annak kozvetlen
kozelében, - amennyiben a célallomds, vagy annak kozvetlen kornyezetében a kiilpolitikaért
felelds miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan az "utazasra nem javasolt" utazasi
célorszagokat és térségeket megjelold felsorolasba felvételre kertilt - olyan elharithatatlan és
rendkiviili koriilmények meriilnek fel, amelyek az utazasi csomag teljesitését jelentds
mértékben befolyasoljak, vagy Ilényegesen befolyasoljak az utazdk célallomasra vald



szallitasat. Az utazési csomagra vonatkoz6 szerzddés e bekezdés szerinti felmondésa esetén
az utaz6 az utazasi csomag ellenértékeként befizetett teljes dij visszafizetésére jogosult,
tovabbi kartéritést azonban nem kdvetelhet.

A Ptk. 6:179. § (1) bekezdés szerint, ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

A Kormany a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel hatarozott a 2020. marcius 11-én
kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérol.

A 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezte a 242/2020. (V. 27.) Korm.
rendeletet az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan 2020.06.18. hatallyal.

A Magyar Orszaggytlés a 2020. évi LVIIL torvénnyel térvényt (tovabbiakban: Vmt.) hozott a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol.

A Vmt. 39. pontja az utazasi szolgaltatasokra vonatkozé szerz6désekre alkalmazandé kiilonds
szabalyokrol szol. A Vmt.87§. a 242/2020. (V. 27.) Korm. rendelettel azonos szabalyokat
1éptetett hatalyba.

A 242/2020. (V. 27.) Korm. rendeletet és a 2020. évi LVIIL térvény 87.§ alapjan, ha a
fogyaszté a koronavirus jarvanyra hivatkozva mondja fel az utazasi szerzOdést ¢és a
célallomds, vagy annak kozvetlen kornyezetében a kiilpolitikaért felelds miniszter altal
vezetett minisztérium honlapjan az "utazdsra nem javasolt" utazdsi célorszagokat &s
térségeket megjelold felsorolasba felvételre kertilt, a vallalkozas koteles a teljes befizetett
Osszeget visszafizetni a fogyaszto részére, ha a véllalkozas altal felajanlott utazasi utalvanyt
(voucher) nem fogadja el a fogyaszt6é vagy nem nyilatkozik 15 napon beliil.

A véllalkozas nem vonhat le sem banatpénzt, sem egyéb dijat, koltséget.

Fogyasztoval utazo utasok 65 év felettiek a Kiemelten veszélyeztetett korcsoportba tartozik, a
felmondas idOpontjdban a 71/2020. (III. 27.) Korm. rendeltettel kijarasi korlatozéas volt
érvényben ¢és a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel veszélyhelyzet volt kihirdetve.

A 71/2020. (I11. 27.) Korm. rendeltet 3. § szerint a lakohely, a tartozkodasi hely, illetve a
maganlakas elhagyasara az e rendeletben meghatarozott alapos indokkal keriilhet sor.
Az utazas, nyaralas nem tartozott az alapos okok kozé.

Jelen esetben, a felmondas idején megalapozott volt a fogyaszto eljarasa, nem lehetett tudni,
hogy mikor lesz enyhités.

A koronavirus jarvany miatt - jelen esetben - a fogyasztoval utazok életkorara is tekintettel
jogosult volt eldllni a szerz6déstdl ¢€s a fO szabalytdl eltéréen banatpénz fizetésére nem
koteles.

A Kkiilpolitikaért felelés miniszter &ltal vezetett minisztérium honlapjan megtalalhato
tajékoztatd szerint a virus terjedése elére nem meghatarozhato, orszagrol-orszagra, orarol-
orara valtozhat, mely az egyes orszagok esetében a hatarok, 1égi és szarazfoldi kozlekedés
berekesztését, karantén intézkedések elrendelését is magéival vonhatja, kiszdmithatatlan
helyzeteket teremtve a megtervezett utazasok soran.

A szerz0dés lehetetleniilése a Covid-19 jarvany miatt alakult ki, mely alapjan a fogyaszto altal
megvasarolt szolgaltatas teljesitése valt lehetetlenné, a mérkdzést elhalasztottak €s késdbb zart
kapuk el6tt jatszottak le.



A lehetetleniilésért egyik fél sem felel6s.

Ptk. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasal]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerzédés megsziinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerzd fél késedelem nélkiil koteles errdl a
masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztdsdbol eredd kart a mulasztd fél koteles
megtériteni.

Ptk. 6:180. § [Feleldsség a lehetetlenné valasért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, a szerzodés megsziinésének
idépontjat megeldzden nyujtott szolgaltatas pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mar
teljesitett pénzbeni szolgaltatdsnak megfelelé ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette,
a pénzbeni szolgaltatas visszajar.

Fizikai lehetetleniilésrél akkor besz¢liink, amikor a teljesitésnek az képezi az akadalyat,
hogy a szolgéltatas tirgya mar egyaltalan nem, vagy nem a szerzddésben meghatarozott
allapotban all rendelkezésre.

A fizikai lehetetleniilés leggyakrabban a szolgaltatds targyat képez6 dolog
megsemmisiilésével valosul meg. A jogkdvetkezmény levonasa szempontjabol jelentdsége
van azonban annak, hogy a lehetetlenné valas milyen tipusu szolgaltatas tekintetében valdsult
meg. A megsemmisiilés ugyanis a teljesitést csak az egyedi és zart faju szolgéltatdsok
tekintetében akadalyozza meg abszolut értelemben. Fajlagos szolgaltatas esetén viszont a fajta
egyes egyedeinek a megsemmisiilése még nem akadalyozza meg a teljesitést a fajta mas
egyedeivel.

A jogi lehetetleniilés [ényege abban jelolheté meg, hogy a kotelezett a szolgaltatas targyara
vonatkozo6 jogi helyzet, jogi akadaly miatt nem képes a szerzddésszerti teljesitésre.

Az érdekbeli és gazdasagi lehetetleniilés pedig magaban foglalja akar a kotelezett vagyoni
viszonyaiban, akar az 6t koriilvevd gazdasagi kornyezetben bekdvetkezd, elore nem lathatd és
jelentds mértékli valtozasokat, amelyek miatt a szerzOdés egyaltalin nem vagy csak
aranytalan nehézséggel teljesitheto.

A bir6i gyakorlat kidolgozta az érdekbeli lehetetleniilés fogalmi elemeit, f0 ismérveit is.
Ennek Iényege, hogy a szerz8déskotést kovetden, akar a kotelezett helyzetében, akar a piaci-
gazdasagi kornyezetben, kiilondsen a szolgaltatas targydra vonatkozo ar- €s
értékviszonyokban olyan valtozasok kovetkeztek be, amelyek nem voltak eldre lathatdak, és
amelynek kovetkeztében a szerz0dés teljesitése csak rendkiviili nehézséggel, vagy aranytalan
aldozat aran lehetséges, amely a kotelezett6] mar nem varhato el.

Az érdekbeli lehetetleniilés 1ényeges vondsa, hogy a bekdvetkezett valtozas olyan sulyl és
horderejli, amely jelentdsen meghaladja a szerzddéskotéskor, kellé6 gondossag mellett eldre
lathat6 gazdasagi és piaci valtozasokat, és egyértelmiien, lényegesen meghaladja a szokéasos
iizleti kockazat mértekét.

A teljesités lehetetlenné valasanak jogkovetkezményeként a Ptk. 6:179. § (2) bekezdése
rogziti, hogy az a szerz6dés megsziinését eredményezi.

A torvény e rendelkezésének a megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a szerzddés
megsziinésének e generdlis jogkdvetkezményét a lehetetleniilésnek barmelyik fél
magatartasara és barmilyen okra visszavezethetd esete megalapozza.



Ennek az a magyarazata, hogy ha és amennyiben a szerzédés megkdtésével célzott sziikséglet
kielégitése végleg meghitsult, akkor a kotelem fenntartdsanak a tovabbiakban mar nincs
értelme.

A szerz0dés megsziinése ex nunc hatalyu, a felek a tovabbiakban nem tartoznak egymésnak
szolgaltatasokkal, mig az addig nyujtottakat a Ptk. 6.180. § rendelkezései szerint kell
elszamolni.

A teljesités lehetetlenné valasa az érintett szerz6dés szempontjabol olyan Ilényeges
koriilménynek mindsiil, amellyel kapcsolatban a feleket a Ptk. 6:62. §-a altal meghatarozott
egylttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség terheli.

Az egyik fél magatartasara sem visszavezethetd, tehat objektiv lehetetleniilésrol akkor
beszéliink, ha mindkét fél oldaldn fennallnak a szerzédésszegésért valo kartéritési felelosség
korében meghatarozott kimentés feltételei.

Ez azt jelenti, hogy mindkét fél oldalan megallapithatd, hogy a lehetetlenné valast ellendrzési
korén kiviil es6, a szerz0déskotés idopontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, és nem
volt elvarhat6, hogy e koriilményt elkertiilje vagy elharitsa.

Ebben az esetben a szerz0dés megsziinik és a felek kozott elszamolasnak van helye az addig
teljesitett szolgaltatdsokkal kapcsolatban.

Ennek keretében a kordbban nyujtott szolgaltatas ellenértékét pénzben meg kell tériteni, ha
pedig a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatas ellenértékét a masik fél még nem teljesitette, e
pénzbeni szolgaltatas visszajar.

Ebben az esetben, az elébb emlitett mdodon torténd elszdmolédssal a felek jogviszonyat
rendezettnek kell tekinteni.

7. Zaré rendelkezések

A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnyaban — a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglalt ajanlast tette.

A beékéltetd testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Budapest,.

eljaro tanacs elnoke

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)
2. vallalkozas(ok)
3. irattar



