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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszté kérelmére a Morton’s Légi
Utazasi Iroda Kft. (cim: 6722-Szeged, Pet6fi Sandor sgt. 1/1.) vallalkezassal szembeni
iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kévetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen meg a
fogyaszto részére 500.000 Ft — azaz 6tszazezer forint — dsszeget.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiilleg értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette a fogyasztovédelemrol
szolo 1997. évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét.

Az ajénlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlds hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes FOvarosi TorvényszéEktdl, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljard tandcs Gsszetétele vagy eljarasa nem
felelt meg a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a
Békeéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetdé Testiilet — a fogyaszto
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlés fent eldirt hataridére torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2019.08.21 -2019.09.01-ig az USA-ban a vallalkozas
szervezésével utazason vettek részt.

Az utazas soran a kérelemben eldadott, részletesen kifejtett problémak voltak.

Fogyasztd allaspontja szerint a vallalkozas az utazasi szerzddést megszegte és az altala
nyujtott szolgéltatds szinvonala nem felelt meg a szerz6désben foglaltaknak. A hibakat
jelezték a vallalkozéas kinti képviseldjének, de nem orvosoltdk azokat. Fogyasztdé kérelme
500.000 Ft. visszafizetés.
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2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélési, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2020.08.24-1 id6pontjardl feleket az
Fgytv 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, €s felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagl tandcsban jarjon el. A felek eziranya kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliill irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmdra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a véllalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas nem kuldott érdemi valasziratot.

4. Meghallgatason torténtek

A vallalkozas szabalyszer(i értesités ellenére nem jelent meg és az eldirt valasziratot sem
kiildte meg a Testiiletnek.

A vallalkozés a fogyasztd kérelmét, a mai meghallgatasra a meghivot 2020.08.06-n vette at a
tértivevény tantisaga szerint.

Az ¢értesitésben a vallalkozast felszolitotta a Békéltetd Testiilet, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzon (a tovéabbiakban:
valaszirat) a fogyasztd igényének jogossdgat ¢€s az ligy koriilményeit, valamint a tanacs
dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (a tovabbiakban: eseti alavetés) illetden,
nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatdmaszto tényeket és azok bizonyitékait, valamint
csatolja azokat az okiratokat (ezek mésolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztetve lett a vallalkozas, hogy egyezség Iétrehozatalara feljogositott személy
részvételét koteles biztositani a meghallgatason, tovabba az ligy érdemére vonatkozd
nyilatkozattételének elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.
Az értesités kiterjedt a (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségrol
torténd tajékoztatasra, valamint arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi
hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

A vallalkozas székhelye, telephelye vagy fidktelepe nem a teriiletileg illetékes békéltetd
testliletet mitkodtetd kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a vallalkozas egyiittmitkodési
kotelezettsége a fogyasztd igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségének
felajanlasara terjed ki, melyrdl a vallalkozas figyelmeztetve lett.

A vallalkozas nem egyiittmiikddo.

A fogyasztd megjelent a meghallgatason.



A megjelent felek az eljar6 tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem
terjesztettek el és nyilatkoztak, hogy a békéltetd testiilet elndke altal kijelolt egyediil eljard
testiileti tag kijeldlésével szemben nem tettek észrevételt, kifogast.

A meghallgatds elején az eljard tanacs elnoke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tdjékoztatja a
feleket, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél
hozzéjarul. A meghallgatds kezdetekor a tanacs elndke felhivja a felek figyelmét, hogy a
meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatason a tanacs elndke ismertette a fogyasztd kérelmét.

Fogyaszto fenntartja kérelmét. Eldadja, hogy az utazas alatt a problémakat azonnal jelezték,
de a vallalkozas nem vett fel egyetlen egy esetben sem jegyzOkonyvet, pedig az kotelezd.
Internetes szerz6déskotés volt, nem volt részletes tajékoztatas. A kért 500.000 Ft. 6sszeg nem
tul magas 6sszeg, de aranyban all az utazasi koltségekkel.

Allaspontom szerint az igazamat bizonyitja, hogy megvendégeltek minket a hibak miatt, de ez
gyakorlatilag par hamburgert jelentet, semmi tobbet.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.)

Az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzédésekrdl, kiilonésen az utazdsi csomagra és az
utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozo szerzédésekrol szolo 472/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet.

22. § (1) Az utazdsi csomagra vonatkozd szerzédésben vallalt utazasi szolgaltatas
teljesitéséért az utazdsszervezd felel, akkor is, ha az utazasi szolgaltatasok teljesitésére mas
utazasi szolgaltato koteles.

(2) Az utazd az eset koriilményeinek figyelembevételével koteles haladéktalanul - az utazasi
szerzOdésben rogzitett elérhetdségek valamelyikén - tijékoztatni az utazasszervezdt vagy az
utazaskozvetitdt az utazasi csomagra vonatkozo szerzédésben meghatarozott valamely utazasi
szolgaltatas nyujtasa soran altala észlelt szerzdédésszegésrol.

(3) A szerz6désszegést az utazasszervezoé koteles orvosolni, kivéve, ha

a) az lehetetlen, vagy

b) aranytalan koltségekkel jar a szerzodésszegés stlyara és az érintett utazasi szolgaltatasok
értekére figyelemmel.

(4) Ha az utazasszervez6 a (3) bekezdésben megjelolt valamely ok miatt nem orvosolja a
szerzOdésszegést, az utaz6 dijengedményre, illetve kartéritésre jogosult.

(5) Ha az utazasszervez0 - a (3) bekezdés a) vagy b) pontjaban megjelolt ok kivételével - az
utazo altal megallapitott €szszerli hataridon beliil nem orvosolja a szerz0désszegést, az utazd
ezt maga is megteheti, és kérheti a sziikséges kiaddsok megtéritését. Az utazo hataridd tlizése
nélkiil jogosult a szerzddésszegés orvosldsara, ha az utazdsszervezd azt megtagadja, vagy
azonnali beavatkozasra van sziikség.

23. § (1) Ha valamely utazési szolgaltatds 1ényeges része az utazasi csomagra vonatkozo
szerzédésben meghatdrozott médon nem biztosithatd, az utazésszervezd koteles az utazod
részére  tobbletkoltség  felszdmitdsa nelkiil, lehetdség szerint a  szerzddésben
meghatarozottakkal azonos vagy magasabb mindségii, megfeleld helyettesitd szolgaltatast
felajanlani az utazas folytatdsara, ideértve azt is, amikor az utaz6t nem tudja a szerz6désnek
megfelelden visszajuttatni az indulasi helyre.



(2) Ha a felajanlott helyettesité szolgaltatds alacsonyabb mindségli az utazasi csomagra
vonatkozé szerzdédésben meghatarozottnal, az utazasszervezo koteles az utazonak megfeleld
dijengedményt biztositani.

(3) Az utazd kizardlag akkor utasithatja el a felajanlott helyettesitd szolgaltatast, ha az
lényegesen kiilonbozik az utazasi csomagra vonatkozo szerzédésben foglaltaktol, illetve ha az
utazasszervezo altal ajanlott dijengedmény nem megfeleld.

(4) Ha a szerz6désszegés az utazasi csomagra vonatkozé szerzodés 1ényeges tartalmat érinti,
¢€s az utazasszervezO az utazd altal megszabott észszer(i hataridon beliil azt nem orvosolja, az
utaz6 banatpénz megfizetése nélkiil jogosult az utazési csomagra vonatkozd szerzddést
felmondani, valamint dijengedményt, illetve kartéritést kdvetelhet.

(5) Ha a helyettesitd szolgaltatas nytjtasa nem lehetséges, vagy azt a (3) bekezdés alapjan
elutasitja, az utazé akkor is jogosult dijengedményre, illetve kartéritésre, ha felmondasi jogat
nem gyakorolta.

(6) Ha az utazasi csomag az utazo szallitasat is magaban foglalja, az utazasszervezo a (4) és
(5) bekezdésben foglaltakon tul haladéktalanul, az utazot terheld tobbletkoltség nélkiil koteles
az utazdsi csomagra vonatkoz6 szerzOdés szerinti kozlekedési eszkdzzel gondoskodni az
utazd hazaszallitasarol.

27. § (1) Az utazo dijengedményre jogosult azon idOtartam tekintetében, amely alatt nem volt
szerzOdésszerl a teljesités, kivéve, ha az utazasszervezo bizonyitja, hogy a szerz6désszegés az
utazonak rohato fel

(2) Az utaz6 kartéritésre jogosult az utazasszervez6tél minden olyan karért, amely az utazot a
szolgaltatdsok nem szerzddésszerii teljesitése miatt éri. A kartéritést indokolatlan késedelem
nélkil meg kell fizetni.

(3) Az utazd6 nem jogosult kartéritésre, ha az utazasszervezd Dbizonyitja, hogy a
szerz6désszegés
a) az utazénak rohato fel,

b) olyan harmadik személy magatartasara vezethetd vissza, aki az utazasi csomagra
vonatkoz6 szerzddésben foglalt utazési szolgaltatds teljesitésével nincsen kapcsolatban, és a
szerzOdeésszegeést az utazasszervezd észszeril elvarhatosdg mellett sem lathatta eldre, vagy az
elharithatatlan volt, vagy
C) elharithatatlan és rendkiviili koriilmények miatt kovetkezett be

6. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok

A fogyasztd és a vallalkozas kozott utazasi szerz6dés jott 1étre a 472/2017. (XI11. 28.) Korm.
rendelet hatalya alatt.

Az utazésszervezd az utazdsi szerzOdést a rendelkezésre allo bizonyitékok, tovabba a
meghallgatason a fogyaszté nyilatkozata alapjan — vallalkozas érdemi nyilatkozata
hianyaban -, nem szerzddésszeriien teljesitette, ezért a fogyasztd dijengedményre jogosult,
mely 6sszeg 500.000 Ft a 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 27. § (1) bek alapjan.

Az 0sszeg nem eltllzott, mert az teljes egészében aranyban all a szerzddésszegés stlyaval, a
teljes utazasi dij 3.535.105 Ft volt.

Az utazasszervezO a helyszinen nem orvosolta a szerzddésszegését, nem vett fel
jegyzoékonyvet, igy a fogyaszto a 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 22. § (4) bek alapjan
dijengedményre és kartéritésre jogosult.

7. Zar6 rendelkezések

A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkoz6i alavetési nyilatkozat hidnyaban — a
fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglalt ajanlast tette.



A békeélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Budapest,
eljaré tanacs elnoke

Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)
2. vallalkozas(ok)
3. Iirattar

Zaradék: A 2020.08.24. napon 13.00-kor tartott meghallgatas és a meghozott hatarozat
Kihirdetése utan - 2020.08.24-n — érkezett meg a vallalkozas 2020.08.18-n kelt
valaszirata. A meghallgatasrol kiildott értesitést a vallalkozas 2020.08.06-n vette at, ezért
a 8 napos valaszadasi hataridé 2020.08.14-n letelt.



