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A Budanesti Réléltetds Testiilet elott fenti szamon ] ..

Logyasztd kérelmére a Notino s.r.0. Magyarorszagi Fidktelepe (1054
Budapest, ... . u. 8.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztdi jogvita rendezése
érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kévetkez

AJANLAST

teszi:

A vallalkozas az irdsba foglalt ajinlas kézhezvételét kiveté 15 (tizendt) napon beliil
fizesse vissza a fogyasztd részére a termék vételarat, azaz 9.710,- Ft-ot (Kilencezer-
hétszaztiz forintot), az altala a fogyaszté részére kordbban megkiildott vasarlasi
utalvany bevonasaval (érvénytelenitésével) egyidejiileg.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatédlyon kiviil helyezése a
kézbesitést6l szdmitott 15 napon belil — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben — kérheté a Fovirosi Térvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthett eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszt6 a kérelmében elbadta, hogy 2020.05.15. napjan rendelt a véallalkozds weboldalan
(www.notino.hu) keresztiil egy 30 ml-es ,,Michael Kors Wonderlust woman” parfimét. A
megrendelés szama: 64683359, A fogyaszté atvételi modként a személyes alvételt jeldlte
meg, igy a budapesti Arena Plaza-ban taldlhaté Notino iizletbe ment el a termékért. A
fopyasztd a parfiim kibontasakor azonnal észrevette, hogy annak illata nem egyezik meg az
eredeti illattal, s6t , koszond viszonyban sincs” a fogyasztd 4ltal ismert és kedvelt illattal. A
H101ty” illata 20 perc alatt elillant a fogyaszté csukléjardl. A fogyasztd szdmaéra egyértelmd
volt, hogy nem eredeti termékkel, hanem kézoénséges hamisitvannyal all szemben. A
fogyasztd fentiekre tekintettel 2020.05.25-én panaszt tett a vallalkozas fizletében, és kérte a
termék vételaranak részére torténd visszafizetését, a bankszamlajara torténé 4tutaldssal,
melyet a reklamacié sordn megadott a vallalkozas tigyintézéje részére. A fogyasztd mindségi
kifogésérd] jegyzOkonyv keriilt felvételre, a terméket ezzel egyidejlileg a vallalkozas atvette a
fogyasztotdl. A fogyasztd az iizletben hangsalyozta, hogy nem termékcserét, hanem
pénzvisszatéritést kér. 2020.06.08-4n egy Gégh Szabina nevii holgy felhivta a fogyasztot
telefonon, és arrogéns, kioktaté stilusban kézodlte vele, hogy az altala megreklamalt parfiimot
a vallalkozas bevizsgalta, és az hibatlan, eredeti, igy a fogyasztd reklamacidjat nem tudjak
elfogadni. A ,bevizsgilast” 6k maguk végezték, és mindent rendben talaltak a parfimmel
kapcsolatban. A vallalkozés irasos dokumentaciot nem kiildott az allitdlagos bevizsgalasrél. A
vallalkozas munkatarsa arrdl tajékoztatta a fogyasztot, hogy a reklamadciojat alaptalannak
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tekintik, igy a pénzvisszafizetésre vonatkozd igényét elutasitjdk, azonban méltanyossaghdl
9.710,- Ft — a vésarlasa teljes Osszegének megfeleld — értékil vasarlasi utalvanyt kildenek
részére e-mail-ben, azonban ha ezt nem fogadja el, ugy nem szamithat semmire télik. A
fogyasztd ismét hangsdlyozta, hogy nem szeretne utalvanyt, mert mas semmit nem szeretne
vasirolni a vallalkozastél. A vallalkozds munkatirsa hajthatatlan volt, és kozdlte a
fogyasztoval, hogy kildi részére az utalvanyt. A fogyasztd jelezte a vallalkozas
munkatdrsinak, hogy nem hagyja ennyiben az eljdrasukat, és tovdbbviszi az tgyet. A
fogyasztd elbadja tovabba, hogy a vallalkozds a honlapjan szerepld tdjékoztatds szerint 90
napos pénzvisszafizetési garanciat véallal minden termékre. A honlapon olvashat6 tovabba az
is, hogy ha nem olyan a parfiim illata, mint amit elképzeltek, €s csak kiprébaldsra keriilt, van
Iehetdség visszavasarlasra is.

A fogyasztd kéri a véllalkozastdl, hogy téritse vissza részére a termék 9.710,- Ft Osszegl
vételarat, és amennyiben lehetséges, sérelmi dijat is szeretne érvényesiteni a vallalkozassal

szemben. A fogyaszté a vallalkozdssal szembeni igényét Osszegszerlien 10.000,- Ft-ban
jelélte meg a kérelmeben

A fogyaszt6 a kérelméhez csatolta a termék megrendelését, a reklamaciora vonatkozd iratot,

a vallalkozés altal a fogyasztd részére megkiildott ajandékutalvanyt, valamint annak
kisérdlevelét.

2. Kitelezd eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljiras lefolytatdsara a Fogyasztovédelemrd] szolo 1997. évi
CLV. torvény (Fgytv.) 25. §-a alapjan egyediil eljard testiileti tagot (dr. Kott Andrea) jeldlt
ki. A meghallgatis 2020. augusztus 24. napjanak 09:00 6rai idépontjarol feleket az Fgytv. 29.
§-ban foglaltaknak megfelel6en értesitette. Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra,
hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatirozottak szerint nyolc napon belill kérhetik,

hogy a testiilet haromtagh tanicsban jarjon el. A felek hatéridben ezirdnyd kérelmet nem
terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltett testiilet elndke a vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitését6l szamitott nyolc napon belill frasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyaszté igényének jogossagit és az iigy korilményeit, valamint a tandcs dbntésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az 4llitdsait
aldtdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az tigy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanécs a rendelkezésére
4116 adatok alapjin hatéroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdéseben
foglalt, bekéltetd testiilettel szemben fenndlld egyiittmtkddési kotelezettségére €s arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag dltali birsdgkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A viéllalkozés a 2020.08.10. napjan kelt, alavetési nyilatkozatot nem tartalmazé valaszirataban
az alabbiakat adta el6:

A fogyasztd kapcsolatba 1épett Tarsaségukkal a ,,Michael Kors Wonderlust 30 ml eau de
parfim hélgyeknek” termékkel kapecsolatos panasza miatt. A fogyaszté nem taldlta
kielégitének a termék minéségét. A fogyasztd 2020.05.20-4n vasérolta a termeket. A
panaszszakértd megvizsgélta a terméket és nem talalt hibat benne. A megallapftasokrol
Tarsasiguk telefonon értesitette a fogyasztot 2020.06.08-an. Bér a termék nem volt hibds, a
fogyasztd igényét szerette volna kielégiteni Tarsasaguk, és 9.710,- Ft Gsszegll vasarlasi

2



utalvanyt ajanlott fel részére. A fogyasztd egyetértett ezzel a megoldassal, és Tarsasaguk
2020.06.08-an kikiildte a fogyaszté részére az utalvanyt. Ezzel Tarsasdguk a fogyasztd
panaszat rendezte, és lezarta. Természetesen a Testiilet rendelkezésére bocesatja Tarsasaguk az
adott hivas feljegyzéseit is.

A fent kifejtett okokbdl Tarsasdguk javasolja az eljards megsziintetését, mivel a kdvetelések
mér rendezédtek, a fogyasztd és cégiik k6z6tt nincs vita.

Téarsasdguk nagyon remeli, hogy a kérdés most tisztazasra keriilt. Tarsasaguk kéri, hogy
tovabbi kérdés felmeriilése esetén a Testiilet vegye fel vele a kapesolatot Gjra.

4. Meghallgatason torténtek

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a felek értesitése szabalyszeri volt. A meghallgatas
idépontjardl szolo értesitést a fogyasztdo 2020.08.06. napjan személyesen, a vallalkozds
2020.08.05. napjan meghatalmazottja utjan atvette.

A meghallgatason a fogyaszté személyesen jelent meg, a vallalkozas szabdlyszerl értesités
ellenére nem jelent meg, a fogyasztd az egyedill eljard testitleti taggal (dr. Kott Andrea)
szemben kifogast, kizarsi inditvanyt nem terjesztett el0.

A fogyaszté a meghallgatison eléadta, hogy nem szeretne vasarldsi utalvinyt kapni a
véllalkozastdl, mivel nem kivan mar vasdrolni a cégtdl, és tovabbra is kéri a termék
vételaranak visszatéritését. Az interneten tortént vasarlistél a jogszabalyban biztositott
hataridén beliil el kivant allni, mert a termék nem felelt meg szdmara. A véllalkozds a
fogyasztd részére kérése ellenére kiildte meg a vasarlasi utalvanyt, azt a fogyaszté nem
kivanja felhasznalni.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok és a‘fogyaszt(’) 1neghallgatésa alapjan a rendelkez® részben
foglaltak szerint talalta megalapozotinak a fogyaszt6 kérelmét.

5. Megallapitott tényallas

A csatolt tratok taniséga szerint a fogyaszté 2020.05.15. napjan rendelt meg a vallalkozas
webaruhazan (www.notino.hu) keresztiil egy darab ,,Michael Kors Wonderlust eau de parfum
hélgyeknek 30 ml” megnevezésti terméket. A fogyasztd a terméket 2020.05.20. napjén vette
at a véallalkozas Aréna Mall-ban talalhatd Gzletében. A fogyasztd a termék mindségével nem
volt elégedett, ezért 2020.05.25. napjan visszavitte a terméket az lzletbe, és bejelentette a
véllalkozas felé a vasarlastol torténd elallasi szandékat. A terméket a véllalkozas atvette a
fogyaszt6tdl, azonban a vételarat nem fizette vissza részére. A vallalkozas a terméket
bevizsgalta, és telefon Utjan tajékoztatta a fogyasztot arrdl, hogy a termék nem hibds, igy a
fogyaszté kérelmét nem tudja teljesiteni, azonban méltanyossaghdl felajanlotta a
fogyasztonak, hogy a termék vételaranak megfeleld dsszegli vasarlasi utalvanyt killd részére
e-mail-ben. A véllalkozis 2020.06.08. napjan e-mail Gtjan megkiildte a fogyasztd részére a
9.710,- Ft értékil vasarldsi utalvanyt. A fogyasztd nem értett egyet a véllalkozas ezen
intézkedesevel, es tovabbra is a készpénzben torténd visszafizetését kerte a termek
vételaranak. Tekintettel arra, hogy ez nem tortént meg, a fogyasztd békéltetd testillethez
fordult a jogvita rendezése érdekében.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek



A jogvita eldéntése szempontjabdl iranyado jogszabaly a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet ,,A
fogyaszto €s a véllalkozés kozotti szerzbdések részletes szabalyairdl” (a tovibbiakban: Rendelet),
valamint a Polgar: Térvénykdnyvrdl szolo 2013. évi. V. tv. (y Ptk.).

A Rendelet — tobbek kozott — az alabbiakat mondja ki:

20. § (1) Az lizlethelyiségen kiviil k6tott és a tdvollévik kozdtt kotott szerzddés esetén a
fogyasztdt a (2) bekezdésben meghatdrozott hataridén beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti
meg. Olyan lizlethelyiségen kivil kotétt és tavollévok kozott kotott szerzddés esetén, amely
szolgaltatds nyljtésara irdnyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kévetben a teljesités megkezd6dik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatirozott hataridén
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.
(2) A fogyasztd az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adésvételére iranyulo szerzédés esetén

aa) a terméknek,

(...)
a fogyasztd vagy az altala megjeldlt, a fuvarozotél eltérd harmadik személy altali atvételének
napjatol szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

22. § (1) A fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogit (...)
b) az erre vonatkoz6 egyértelmi nyilatkozat utjan gyakorolhatja.

23. § (1) Ha a fogyasztd a 22. §-nak megfeleléen elall az iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzdéstél, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésébb az elallasrol
vald tudomdasszerzésétdl szamitott tizennégy napon belill visszatériti a fogyasztoé daltal

cllenszolgaltatdsként megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel . dsszefliggésben
felmeriilt koltségeket is. (...)

A sérelemdijra vonatkozo rendelkezéseket az 4y Ptk. tartalmazza:

2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - killondsen a sérelemdijra koteles szemeély
meghatarozasara €s a kimentés modjara - a kartéritési felelsség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsdg az eset kérilményeire - kiilondsen a jogsértés silyara,
ismétléds jellegére, a felréhatosig mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kodrnyezetére
gyakorolt hataséra - tekintettel, egy Gsszeghben hatdrozza meg.

7. Eljaro tandcs altal tett megallapitasok

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, €s a fogyaszté meghallgatdsa alapjan megallapitotta, hogy
a fogyaszt6 interneten keresztil véasarolt a véllalkozastdl parflimdt, amely adasvétel
tavollévok kozott. megkotott szerzOdésnek mindsiil, igy a fogyasztot a termék dtvételétdl
szamitott 14 napon belili indokolds nélkiili elallasi jog illette meg a hivatkozott jogszabaly
alapjan. A fogyasztd az adasvételi szerzédéstsl torténd elallasi szandékat a termék atvételét
kovetd 5 napon bellil, azaz a jogszabalyban meghatérozott hataridén beliil jelentette be a
vallalkozasnak. A vallalkozas a termék vételarat a fogyasztd eldllasra vonatozo bejelentését
kovetden haladéktalanul, de legkésébb 14 napon beliil kdteles visszafizetni a fogyasztd
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részére. A véllalkozds a vételar visszatéritése helyett vasarlasi utalvdnyt biztositott a
fogyaszté részére a fenti hataridén beliil. Tekintettel arra, hogy a fogyasztdé a vasarlasi
utalvanyt nem fogadta el, a véllalkozds készpénzben (banki é4tutaldssal) lett volna koteles
visszatériteni a fogyasztod részére a termék vételardt. Az eljard tanacs megjegyzi tovabba,
hogy a békéltets testiileti eljdrasban sérelemdijra vonatkozd igény nem érvényesithetd, arrél
az 1llet€kes birdsag jogosult dénteni.

8. Osszegzés

Az eljard tanacs alldspontja szerint a fogyasztd jogosult a termék vételdranak készpénzben
(banki aftutaldssal) torténé visszatéritésére, tekintettel arra, hogy a jogszabalyban
meghatérozott 14 napos hatiridén belill bejelentette a villalkozas felé az adasvételi
szerz6dést6] valo eléllasat. A fogyasztd sérelemdijra vonatkozd igényérdl a békéltetd testitleti
eljarasban nem hozhaté déntés, sérelemdij megfizetésére kotelezésrdl kizarolag az illetékes
birdsag hatérozhat.

Mindezek alapjén az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozotinak a
fogyasztd kérelmét.

9. Z4aro6 rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehet8ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki, annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérheté a birdsagtdl az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatirozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazé hatarozat, illefve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha

a) a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltets testiiletnek nem volt hataskdre az eljardsra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatds nélkili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,A vallalkozas az ajanis hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tiil - az ajanlés részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil - akkor is kérheti a békéltet testillet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az
ajanlds tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34, § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitisara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kivetkezok szerint:

(1) A hatérozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanlasban elGforduld barmely
néveserét, névelirdst, szdm- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlé elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajinlds meghatirozott része tekintetében adjon
crtelmezést.

(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szdmitott nyolc napon
belill a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatérozat, illetve
az ajanlas részeévé valik.



(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatdrozott hibdt a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetését6] szdmitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatdrozattal jovdhagyott egyezseg és a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradésarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljard tandcs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
»Ha a vallalkozds a tandcs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkill - a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljards eredményet -
legkordbban az ajinliasnak a vallalkozds részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljar6 tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossigdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szereplé személyes adatok, tovadbbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhato nyilvanossagra.

Budapest, 2020. augusztus 24.

dr tt¥ndrea
eljaro tanacs elndke

Kapjak:
1. Fogyasztd 1016 Budapest
2. Vallalkoza , Krisztiha Kit. 99.
’ 4 a 0zas 1253 Budapest, Pf.: 10.
3, Irattar




