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A Budapest1 Békéltetd Testiilet elott fenti szdmon a
) fogyaszto kérelmére a Minibud Kft. ( 1185 Budapest, Nemzetkézi xepuwtér 1

Terminal ) vallalkozissal szembeni iigyben a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az eljard
tanacs alulirott napon a kévetkez

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irdsba foglalt ajianlds kézhezvételét kovetd 15 napon beliil fizessen meg
fogyasztd részére 5.909,-Ft azaz Otezer-kilencszazkilenc forintot.

A tanics ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kivil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil — jogszabilyban, az indokoldsban meghatirozott
esetekben - kérhet6 a Févarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztéd kérelme szerint 2020.04.03. napjan reptéri transzfert foglalt A véllalkozas
internetes feliletén, hogy gondoskodjon a hazajutdsarél 2020.04.04. napjén este 19.25 6ra
utan a landolast kovetben.

Fogyasztd a véllalkozas éltal megadott helyen és idépontban csomagokkal még az indulast
megeldzden 15 perccel megjelent. Azonban a vallalkozéas jarmiivel nem jelent meg és nem
teljesitette a fuvart. Fogyasztd ezért telefonon felhivia a vallalkozést, ahol egy géphang
valaszoll azzal, hogy a szolgéltatas a koronavirus miatt sziinetel.

Azota fogyaszto t6bbszor prébalta felvenni a kapesolatot vallalkozéssal, azonban sikertelendil.
Fogyaszto tovabba azt sem értette, hogy a szolgaltatas ara 4900,-Ft volt azonban ténylegesen
5.908,-Ft 6sszeget vontak le t6le (16.07 EUR)

Fogyasztd ezért kérte a dij visszafizetését.

A fogyasztd kérelméhez csatolta visszaigazolast rendelésrél, megrendel6t, banki igazolast
5.909,-Ft (16,070 EUR) meghizetésér6l, MiniBud tajékoztatisit a transzfer idépontjarol,
szamlat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az iigy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatdsara a
Fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaré testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2020.08.07-1 id6pontjardl feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
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Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatérozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a

testiilet hdromtagli tandcsban jérjon el. A felek hatéridében ezirdnyu keérelmet nem
terjesztettek eld.

- Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy korllményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavelds) illeten, nyilatkozaldban jeldlje meg az allftasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az iigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandcs a rendelkezésére
all6 adatok alapjan hatéroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdesében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennall egyiittmiikddési kitelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztdvédelmi hatosag altali birsdgkiszabésra kerdll sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A viallalkozas valasziratot nem kiildott,

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatidson sem fogyasztd sem vallalkozads nem jelent meg, az eljard tandcs tagjaval
szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az eljar6 tanics megéllapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabélyos volt, az eljarasrol és a
meghallgatas idépontjardl sz6l6 értesitést képviseldje 2020.07.29. napjan atvette.

. Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszto értesitése szabalyos volt.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjén megalapozottnak talalta a fogyaszto
kérelmét az alabbiak szerint. '

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszté a csatolt iratok tantisga alapjan fogyaszté 2020.04.03. napjan reptéri transzfert
foglalt a vallalkozas internetes feltiletén.

A transzfer célja és oka az volta, hogy gondoskodjon a hazajutasarél 2020.04.04. napjdn este
19.25 &ra utan a landolést kdvetden.

Vallalkozds a megrendelést visszaigazolta és fogyasztd bankszamlajat megterhelte 5.909,-Ft
Osszeggel — holoft a szolgaltatasrdl szold szamla szerint a szolgaltatas dra 4.900,-Ft volt.
Vallalkozas a visszaigazolisban megjelélte az utasfelvétel idépontjat, amely 19:55 éra volt a
fogyaszté 19:25 oOrat tervezett érkezését kvetden.

Fogyaszt6 a véallalkozas altal megadott helyen és id6pontban csomagokkal még az indulast
megelézden 15 perccel megjelent. Azonban a véllalkozés jarm@vel nem jelent meg és nem
teljesitette a fuvart. Fogyasztd ezért telefonon felhivta a vallalkozast, ahol egy géphang
valaszolt azzal, hogy a szolgaltatas a koronavirus miatt sziinetel.

Azota fogyasztd tobbszor probalta felvenni a kapcsolatot véllalkozassal, azonban sikertelentl.

6. Eljaro tanies dltal figyelembe vett jogszabadlyhelyek
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A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatist a
kételem tartalmanak megfelelGen kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgéliatasnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatérozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskodtés eldtt a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetést szolgaltatdsokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mintséggel, és
nyUjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetés(i szolgaltatdsokndl szokésos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kételezettnek vagy - ha nem a kételezett allitja
el6 a szolgaltatds targyat - a szolgaltatds el6allitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott lefrasban szereplé vagy az éltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatbsra
jellemzd tulajdonsadgokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott minbségi
kévetelményeknek.

6:77. § [Altalanos szerz6dési feltétel]

(1) Altalanos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzddési feltétel, amelyet az alkalmazdja
t6bb szerz6dés megkotése céljabdl egyoldalian, a mdsik fél kézremiikddése nélkil elére
meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az éalfalanos szerzOdési feltételt alkalmazd felet terheli annak bizonyitasa, hogy a
szerzOdési feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk.

6:78. § [Az altaldnos szerzddési feltétel szerztdéses tartalomma valasa]

(1) Az altaldnos szerzddési feltétel akkor valik a szerzédés részévé, ha alkalmazdja lehetdvé
tette, hogy a masik fél anmak tartalmét a szerz6déskotést megelézben megismerje, s ha azt a
masik fél elfogadta.

6:63. § [A szerzbdés 1étrejotte és tartalmal
(1) A szerzédes a felek akaratanak kolestnos és egybehangzd kifejezésével jon 1étre.

(2) A szerzOdés létrejottchez a feleknek a lényeges és a barmelyikik altal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megéllapodasa szilkséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben
valé megallapodas akkor feltétele a szerzédés 1étrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valé megéllapodds hidnyiban a szerz6dést nem kivanja
megkotni.

(3) Ha a szerzédés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztak meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat koitttek ki, a teljesitési helynek megfeleld
piacon a teljesitési id6ben kialakult kbzéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerzddés tartalméava véalik minden szokés, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
tizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymés kozott
kialakitottak. A szerz6dés tartalmava valik tovabba minden, az adott {izletAgban a hasonld
jellegli szerzodés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas,
kivéve, ha annak alkalmazisa a felek kozott - korabbi kapesolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

Altal:ino§ Szerzédési Feltételek a miniBUD Kft. altal végzett AIRPORT SHUTTLE
SZOLGALTATASRA



1. Az altalanos szerzddési feltételek hatdlya

1.1. A jelen altalanos szerzddési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) a miniBUD Kft. (H-1185
Budapest, Liszt Ferenc Nemzetkézi Repill6tér, Termindl 1, E215. Cg. 01-09-275125,
addszam: 25436864-2-43, telefon: +36 1 550 0000, web: www.minibud.hu, e-mail:

info@minibud.hu — a tovébbiakban: miniBUD) 4ltal szervezett airport shuttle szolgaltatasra (a
tovabbiakban: szolgéltatis) vonatkoznak.

1.2. A szolgaltatas igénybe vevbje (a tovabbiakban: utas) a szolgaltatds megrendelésével,
igénybevételével clfogadja az ASZF-et, amely — clézetes megismerhetésége érdekében — a
miniBUD internetes oldalan (www.minibud.hu) kézzétételre keriil, és folyamatosan elérhetd.

¢-)

6. Szolgaltatis lemondésa

6.1. A megrendelt és kifizetett szolgaltatas utas altali lemondasara nines Iehet6ség, a kifizetett
viteldij nem visszatérithetd.

6.2. Abban az esteben, ha a kifizetett szolgaltatds teljesitése a miniBUD-nak felréhaté okbol
hitsul meg, illetve nem tcljesithetd, ugy cbben az csetben az utas altal torténd irasban
benytjtott visszatéritési igény alapjan a viteldlj 100%-ban visszatéritésre keriil. A viteldij
visszatéritése banki 4tutaldssal vagy az utas bankkartydjéra toriénd Gigynevezett ,.charge back”
eljarassal torténik. A banki 4tutalds valamennyi kéltségét a miniBUD véllalja. A viteldij
készpénzben tortnd visszatéritésére nincs lehetdseg.

7. Egyéb rendelkezések

7.1. Az ASZF rendelkezéseivel érintett jogviszonyra alapvetSen az albbi jogszabalyok
rendelkezései iranyaddak:

(a) a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény,

(b} a Kormany 176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelete a szemelygepkocswal djj elleneben
végzett kdzuti személyszallitasrol.

¢..)

115/2020. (V. 15.) Korm. rendelet a személygépkocsival kozuti személyszallitast veégzo
szolgaltatoknak a veszélyhelyzet sordn a lakossag elldtdsdban valo részvételérdl szerint:

1. § A személygépkocsival kiziti személyszdllitdst végzd szolgdltatoknak az élet- és
vagyonbiztonsdgot veszélyeztet§ tomeges megbetegedést okozd humdnjdrvdny megelézése,
illetve kévetkezményeinek elhdritisa, a magyar dllampolgdrok egészségének és életének
megdvdsa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd intézkedéselkrdl (IV) sz6l6
48/2020. (IIL. 19.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott szerzbdés alapjdn
végzett tevékenységiik soran

a) a személygépkocsival dij ellenében végzett kbziti személyszdllitasrol szolé 176/2015. (VIL
7.) Korm. rendeletben, valamint

b) ha a helyi onkormdnyzat a kbzigazgatdsi teriiletén rendeletében meghatdrozott

feltételekhez kitotte a személytaxi-szolgdltatatdst folytatd vdllalkozdsok miikidéséi, akkor az
ilyen rendeletben

foglalt eléirasokat nem kell alkalmazni.”
7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fogyasztd és villalkozds kozott 2020.04.04. napjara személyszallitds vonatkozdsaban
szerz6dés jott létre, amely szerzédésre a Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tbrvény
(Ptk.), a 176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelete (tovabbiakban: Rendelet) a személygépkocsival
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dij ellenében végzett koziti személyszallitasrél az irdnyadd jogszabaly és vallalkozas
Altalanos Szerzédési Feltételei az iranyadodak a szerzddés vonatkozasaban.

Fogyasztd a vallalkozastdl megrendelte a vallalkozas személyszallitisi szolgaltatdsit azaz
transzfert 2020.04.04. napjara, amely megrendelést fogyasztd elfogadta és villalta a
személyszallitas teljesitését 2020.04.04. napjan 19:55 drakor.

A villalkozas részére fogyasztd megfizetett 5.909,-Ft Gsszeget és vallalkozds szamlat allitott
ki 4.900,-Ft 6sszegrol.

A villalkozas a szolgaltatast nem teljesitette.

A megrendelés és annak elfogaddsa napjan a 48/2020. (IIL. 19.) Korm. rendelet mér hatdlyban
volt, ezért vallalkozas a rendeletben ill. azt kévetéen elrendelt korlatozasokra nem hivatkozhat
a teljesitése elmaradésanak okaként vagy indokaként és ezzel kimenteni nem tudja magat.

A vallalkozds az altaldnos szerzOdési feltételei szerint, amely feltételeket fogyasztd a
megrendeléskor elfogadta és a Ptk. 6:77.§ és Pik. 6:78.§ alapjan a szerzédés részévé valt, az
ASZF 6. pontja szerint amennyiben a szolgaltatds teljesitése elmarad, akkor a vallalkozas a
teljes dijat (100%) visszafizeti fogyaszt6 részére.

Fogyaszté 5.909,-Ft Osszeget fizetett meg véllalkozasnak, ezért ez az Osszeg jar vissza
fogyasztd részére.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint a szerzOdés részévé valnak az altaldnos szerzédési feltételek annak
elfogaddsdval és a szerz6déses kitelezett a szerzodés teljesitéséért felel ill. annak elmaradasa
esetén a szerzddés szerint koteles helyt allni.

Amemnyiben a teljesités elmarad, akkor a kotelezett koteles a megfizetett ellenértéket

visszafizetni a jogosult részére és a szerz0dés szerint a teljesités elmaradasaért kételes
helytallni.

Mindezek alapjan az eljard tandcs az ajanlasban foglaltak szerint taldlta megalapozotinak a
fogyasztd kérelmét.

9, Zaro rendelkezések

A tandcs ajanldsa elleni fellebbezés lehetdségét az Tgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajinlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marké u. 27. 1363 Bp. P£. 16), amennyiben

a) a tandcs Osszetétele vagy eljarisa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békeltetd testlletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatéskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkili elutasitisdnak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbdl

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a véallalkozéas az ajanls hatilyon kiviil helyezését az
emlitetteken til akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
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Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltet6 Testlilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatdrozattal jovédhagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazd hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljard tandcs figyelmezteti a véllalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tandcs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltets testiilet - a fogyaszté nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalménak r6vid lefrdsat és az eljards eredményét - legkoribban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétd] szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossigra hozza.

Az eljaré tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdgéhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovdbbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhaté nyilvanossagra.

Budapest, 2020. angusztus 07

---------------

Kapjak:
1. Fogyaszto .
. : 1016 Budapes
2. Valla’llkozas Krisztinzrt, 99. ~
3. Irattar 1253 Budapest, Pf.: 10.
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