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A Buvdanesti Békéltetd Testiilet elétt fenti szdmon - i

- ' fogyaszté kérelmére az Aqua Westend Kft. ( 1062
Budapest, vact ut 1-35. ; v.nakozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljard tandcs alulirott napon a kivetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlds kézhezvételét kiveté 15 napon beliil a cipé
egyidejit visszaaddsa ill. a szdmla bemutatisa mellett fizessen meg fogyaszté részére
54.990,-Ft azaz Otvennégyezer-kilencszazkilencven forintot fogyaszto részére

A tanics ajanlasa ecllen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyczése a
kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatirozott
esetekben - kérhet6 a Févarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltett Testlilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint a vallalkozastdl vasarolt gyermekének 54.990 Fi-ért egy

ADIDAS Boost tipusi cipét 2018.08.27. napjan. A cip6ben a gyermek kiutazott

Olaszorszagba Velencébe és egy nagy es6t kévetGen a cipének furcsa szine lett. Hazament és
- irgalmatlan rossz szaga volt a cipbnek.

A wvallalkozas a fogyaszié panaszéra készitett szakvéleményben arra hivatkozott, hogy a

ciponek 6blitd szaga van, azonban a cipd nem kevés pénzért lett vasarolva és ezért fogyaszto

fel van haborodva.

A fogyaszt6 kérte a cipd 54.990,-Ft vételdrinak visszafizetését a vallalkozastol.
A fogyaszid kérelméhez csatolta a Szakvéleményt, fényképeket a ciporol, szamlat.
2. Kotelezd eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatisara a
Fogyasztovédelemrol szolé 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyedul eljard testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2020.07.31-1 idépontjardl feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelen értesitette. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatérozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagli tanicsban jarjon el. A felek hataridében ezirAnyd kérelmet nem
terjesztettek el.
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Az értesitésben a békélietd testiilet elndke a véllalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgit és az ligy koriilményeit, valamint a tanics dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetben, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
maésolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az iigy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandcs a rendelkezésére
allé adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyclmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdesében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fenndlld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag 4ltali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas valasziratot nem kiildott,

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatiason a fogyaszté személyesen megjelent, az eljard tandcs tagjaval szemben
kifogast, kizdrasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

Az eljaré tandcs megéllapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a
meghaligatas idépontjardl szolo értesitést képviseldje 2020.08.03 -én 4tvette. A vallalkozés a
tandcs dontése vonatkozasaban akként nyilatkozott, hogy azt nem fogadja el.

Fogyaszto az frasbeli kérelmében eléadottakat fenntartotta.

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok, a fogyasztd meghallgatisa alapjan megalapozottnak talélta
a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd a csatolt iratok tantisiga szerint 2018.08.27 -4n vésarolt a véllalkozastol egy
ADIDAS Boost markas cipbt 54.990,- Ft vételarért, amely cip&vel kapcsolatosan fogyasztd

2018.11.02. napjén — vésérlast kdvetd 6 hénapon beliil — mindségi kifogast ill. szavatossagi
igényt jelentett be.

Viéllalkozas a cipd hibairol szakvéleményt készittetett. A szakérté megéllapitotta, hogy a
Boost hab koztalp elszinez6détt. A szakvélemény roncsoldsmentes vizsgalattal késziilt,
A szakvélemény szerint a cipd nem megfeleld és szakszertitlen tisztitas miatt szinezddott el.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013, évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgdltatast a
kételem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgéltatis min8ségérll, eszerint: A szolgéltatdsnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, {gy alkalmasnak kell lennie
a jogosult 4ltal meghatirozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés elbtt a kotelezett
tudomaésédra hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetés(i szolgaltatisokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésiti szolgaltatasoknal szokéasos, és
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amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kitelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatds eléallitéjanak és ezek képviseldjének a szolgdltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kdtelezett altal
adott leirdsban szerepl6 vagy az éltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgéltatdsra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kévetelményeknek.

A hibds teljesitéstél a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kételezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idépontjdban nem felel meg a szerzédésben vagy
jogszabalyban megéllapitott mindségi kdvetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerz6déskstés iddpontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés
1dbpontjaban ismernie kellett.

Az igényérvényesitésrdl a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerz6dés alapjan,
amelyben a felek kélcstnds szolgaltatidsokkal tartoznak, a kételezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjn a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kitelezettnek  mdsik Lkellékszavatossigi igény teljesitesével
bsszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibétlan allapotban képviselt értékét, a szerzO6désszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardnyos
leszallitasat 1gényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerz0déstdl eldllhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
véllalta, e kitelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

A 6:171. § (1) bekezdése szerint: Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly
alapjan jotallasra koteles, a jotéllas id6tartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban
vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytalini a hibas teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A Ptk. 6:158. § szerint: Fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kdvetd hat honapon belil a fogyaszto altal
felismert hiba mér a teljesités id&pontjdban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével Gsszeegyeztethetetlen.

A Ptk 6:162. § (1-2) bekezdése szerint: A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil
koteles a hibat a kotelezettel kozolni. Fogyaszto és véllalkozas kozotti szerzédés esetén a hiba
felfedezését]l szamitott két honapon belill kozélt hibat késedelem néikill kozdltnek kell
tekinteni.

7. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Az eljard tanacs alldspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyijtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat. Ezzel szemben

a vasarlast kévetd 6 hénapon bellil vette észre a hibdkat a fogyasztd, és valt szdmara
hasznélhatatlanna a cip®.

Az eljaré tandcs hatdrozott allaspontja szerint egy szakérti vizsgalatnak a megbizas
figyelembevételével az ligy minden Iényeges kortilményére ki kell terjednie, a szakértonek a
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tudomény mindenkori allasanak figyelembevételével a szdba jovd vizsghlati eljardsokat és

modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan koriiltekintGen és részrehajlas nélkil kell
megadnia szakvéleményét.

Jelen esetben ez nem tOrtént meg, hiszen kizdrdlag az altalanos tapasztalatok alapjan muszeres
vizsgalatok nelkiil keriilt sor a vizsgélatra. A szakvélemény feltételezéseken alapszik, a cipd
hibéit kizarolag a fogyasztoi vétkes magatartasok vonatkozasaban vizsgalta, a cipd egyéb
tulajdonsagait vagy az anyag ill. gyartasi tulajdonsdgokat nem vizsgalta. A szakvélemény
elismeri a hiba fennallasat, azonban fogyasztd magatartasira vezeti vissza annak keletkezéset.

Fogyasztd a hiba felfedezését kivetéen megfelelé idében jelezte vallalkozasnak a hibat. A
cip6 nem rendeltetésszert hasznalatat nem bizonyitotta vallalkozas. Ezért a szakvéleményben
a fogyasztd terhére felsorolt események és kvetkeztetések sem rohatoak fel fogyasztonak.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités iddpontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzOdésben meghatdrozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor
teljesit szerzédésszerlien, ha a szolgaltatds alkalmas a szerzOdésben meghatarozott célra.
Hibas a szolgaltatds, ha az mindségileg hibés, ha rosszabb mindségit dolog szolgiltatisira
kerdil sor.

Fogyaszt6 a cipd hibait a vasarlastdl szamitott 6 honapon beliil jelentett be ill. igazolta. Ezért
a szerzodésszerd teljesitést, azaz a cipd eladasa pillanataban fennallé hibatlansagat véllalkoz4s
kotelessége volt bizonyitani (Ptk. 6:158.8§).

A fogyaszto altal bejelentett hiba igazolt, vallalkozas altal sem vitatott.

Vallalkozas a Ptk. 6:34.§ , 6:123.§ szabalyainak megszegésével teljesitett.

A cip6 alkalmatlan arra, hogy azt a fogyaszté hasznélja, tovabbi hasznélatra alkalmatlan.
Alkalmatlan azokra a célokra; amelyekre més, azonos fajtdju termékeket rendszerint
hasznélnak és nem rendelkezik azzal a minéséggel amely azonos fajtaji termékektdl szokasos
és elvarhat6. Az adott arkategéridba tartozd cipété] magasabb minéség varhatd.

A cip6 hibja miatt a fogyasztd megalapozottan a Ptk. 6:159.§-ban irt jogaval élt.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint az eladé meghatarozott ideig a szerzddés teljesitéséért koteles helytallni
a hibas teljesitésért. Mentesiil a szavatossagi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka
a teljesités utdn keletkezett. A vallalkozas jelen eljirdsban nem mentette ki magat, a beszerzett
szakvélemény nem bizonyitja, hogy véllalkozas hibatlanul teljesitett.

Az eljard tandcs 4llaspontja szerint tekintettel a jogszabalyi sorrendre és a fogyasztoi
kérelemre 1is, fogyasztd kijavitas/kicserélésre vonatkozd kérésének vallalkozas Aaltali

elutasitasa miatt fogyasztd jogszerlien lépeit tovabb a kijavitds/kicserélés utdn az
eldllasra/vételar visszatéritésre, amelyre jogosult a fogyaszto.

Mindezek alapjén az eljard tanacs az ajanlésban foglaltak szerint talalta megalapozotinak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl
szamitott tizenét napon beliil keresettel annak hatédlyon kiviil helyezését kérheti a Fvarosi
TorvényszEktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben
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a) a tandcs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatédskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkili elutasitdsinak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatdrozott okbdl

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a véllalkozas az ajanlds hatdlyon kivill helyezését az
emlitetteken til akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktd!,
ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabélyoknak.

Az Fgytv. 34, § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazé hatérozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kdvetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaré tandcs figyelmezteti a véllalkozést, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétél szdmitott hatvan nap elteltével -
nyilvénossagra hozza.

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossigahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepl személyes adatok, tovdbba a dontés tartalma is csak
jogszabélyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2020.augusztus 07. //%%
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