Budapestl Bekelteto Testulet
1016 Budapest Kriszting krt. 99,
levelezési cim: 1253. Budapest, Pf: 10.
tel.: 488-213 1; fax: 488-2156

e-mail cim: bekelteto.testulet@bkik hu

BBT/02441/2020

pmmos cmmvwane - e w, TOyaszto kérelmére a Haris Travel Club Utazisi Iroda
(cim: 1075-Budapest, Kéroly krt. 11.) vallalkozdssal szembeni iigyben a fogyaszI6i jogvila
rendezése érdekében az eljars tandces alulirott napon a kdvetkezd

A Budanesti Rélkéitetts Teatiilet elétt fenti szamon _

AJANLAST
teszi:

A villalkezis az irdsba foglalt ajinlis kézhezvételét kiveté 15 mapon beliil fizessen

vissza a fogyaszté részére 66.429 Ft — azaz hatvanhatezernégyszizhuszonkilenc forint —
Osszeget.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Févarosi Torvényszektdl, a hatdrozat
kézhezvéielété] szamitott 15 napon belill, ha az eljard tanacs Ssszetétele vagy eljarisa nem
felelt meg a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a
Beékéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatés nélkiili
elutasitisanak lett volna helye. A véllalkozas az ajanlas hatlyon kiviil helyezését — az ajénlds
részére tOrtént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Ha a vallalkozés a Testiilet ajanldsanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossigra hozza a jogvita tartalméanak révid lefrasat és az
eljaras eredményét. '

Az ajanlds nem érinti a fogyaszténak azt a jogat, hogy igényét birésagi eljé:rés keretében
érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlés fent eldirt hatéridére térténd teljesitését vagy nem tcl_]CSItCSCt kételes a
Bekeltetd Testiiletnek frasban jelezni.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem '

A fogyaszté kérelmében el6adta, hogy a vallalkozassal utazasi szerzddést kotott 2019.11.05-n
Izrael-Jordénia nyaralasra 2020.03.22-2020.03.29 kozétti iddre.

2020.03.11-n Izrael allam beutazési korlatozasokat jelentett be a koronavirus miatt.

A villalkozas lemond6 levelet kiildott és 1. pontban felajanlott egy masik utat, 2. pontban a
befizetett dsszegek visszafizetését 40.000 Ft/fé csokkentve, 3. pont életbe Iépteti az 1. pontot
¢s 40.000 Ft -nal nagyobb terhelést alkalmaz,

Fogyasztd a teljes befizetett Osszeget kérte vissza. A vallalkozas vis maiorra hivatkozva
80.000 Ft-al csokkentve utalta vissza a befizetett dsszeget.

Fogyaszto hivatkozik a 472/2017 (XI1.28) Korm. rendeletre és a 242/2020 (V.27

Korm.rendeletre, melyek alapjan allaspontja szerint kételes a vallalkozés a teljes befizetett
Osszeget visszafizetni nekei.
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2. Kételezd eljarasjogi figyelmeztetések :

A Békéltetd Testiilet elndke a meghallgatas 2020.09.14-i idépontjardl feleket az Fgytv 29. §-
ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelslt eljard
testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6)
bekezdésében meghatérozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet hdromtagt
tandcsban jarjon el.

Fogyasztd irdsban kérte, hogy kérelmét 3 tagh tandcsban birdlja el a Békéltetd Testiilet.

Az értesitésben a békélteto testilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (vélaszirat) a
fogyasztd igényének jogossigat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (aldvetés) illeten, nyilatkozataban jeldlje meg az allitdsait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozist, hogy
az ligy érdemére vonatkozd nyilatkozattételének elmaradésa esetén a tandcs a rendelkezésére
all6 adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld eéyﬁttmﬁkﬁdési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztévédelmi hatdsag altali birsagkiszabdsra keriil sor.

3. Villalkozis érdemi nyilatkozata '

A vallalkozas jogszabalynak megfeleléen megkiildte valasziratat.

El6adta, hogy &llaspontjdt az figyben, Izrael Allam 2020.03.10-n Dbejelentette, hogy
2020.03.12-n lezérja a hatérait a vilag 6sszes orszaga szdméra. Jordania 2020.03.19-n lezérta
a hatarait, ezért az utazas teljes mértékben lehetetlenné valt.

Ertesitettek marcius 11 -én minden utast, hogy az utazas elhalasztasérél a vis maior helyzet
kovetkeztében keriilt sor.

A lehetetleniilés nem az utazasszervez6 hibdja.

4. Meghallgatdson torténtek ,
A vallalkozas képviselbje és a fogyasztd megjelent a mai meghallgatason.

A megjelent. felek az eljaré tanics tagjaival szemben kifogéast, kizérdsi inditvanyt nem
terjesztett eld és nyilatkozott, hogy a békéltetd testiilet elndke altal kijelslt eljard tanacselnok
¢s két eljard testiileti tag kijeltlésével szemben nem tett észrevételt, kifogést.

A meghallgatés elején az eljard tandcs elndke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tajékoztatja a
felet, hogy az eljdrds nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdgdhoz mindkét fél
hozzajarul. A meghallgatds kezdetekor a tanics elndke felhivja a figyelmet, hogy a
meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatason a tandcs elndke ismertette a fogyaszté kérelemét és a vallalkozas
valasziratat.

Fogyasztd nyilatkozik, hogy kérelmét fenntartja.
Villalkozas eldadja, a fogyasztd nem fogadta el a halasztasi idGpontot.

Eljaré Tanécs a Fgyvt.30. § (1) bek. alapjin egyezséget kisérel meg létrehozni a felek kozott.



Vallalkozés eldadja, hogy nincsen egyezségi ajanlata a fogyaszténak. A vallalkozas a Ptk.
szerint jart el, mert egyértelmiien a Ptk.6:179§ alapjan lehetetleniilés, vis maior Volt

Vis maior helyzet volt ez a legkristalytisztabb.

Egyik fél sem felel6s érte.

A véllalkozas tokéletesen megszervezte az utazast, teljesitette a szolgaltatast, ezért nem kell a
fogyaszto dltal kért dsszeget visszafizetni.

5. Eljaré tandcs dltal figyelembe vett jogszabilyhelyek

40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérél

242/2020. (V. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgaltatisokra
vonatkozé szerzédésekre alkalmazando kiilénds szabalyokrdl

282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a 2020. mércius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérol

2020. évi LVIIL térvény a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggd dtmeneli szabalyokrol
és a jarvanyligyi késziiltségrol

472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az utazdsi csomagra és az utazasi szolgaltatdsegyiittesre
vonatkoz0 szerzédésekrsl

A Polgari Térvénykonyvrél sz6lé 2013, évi V. térvény (Pik.)

6. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Az utazdsi szolgaltatdsokra vonatkozé szerz6désekrdl, killondsen az utazasi ceomagra és az
utazasi szolgaltatisegylittesre vonatkozd szerzédésekrsl sz616 472/2017. (X1 28.) Korm.
rendelet 22. § (1) bek. alapjdn utazasi csomagra vonatkozéd szerzédésben véllalt utazasi
szolgaltatds teljesitéséért az utazdsszervezd felel, akkor is, ha az utazasi szolgaltatasok
teljesitésére mds utazdsi szolgaltaté koteles.

A Magyar Kormany (tovabbiakban: Kormény) a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel

veszélyhelyzetet hirdetett ki és ezért kiilldnleges jogrend lépett hatalyba a koronavn'us Jérvany
(COVID-19) miatt.

A Kormany a veszélyhelyzet ideje alatt az utazisi szolgaltatasokra vonatkozd szerz6désekre

alkalmazandé kiilonds szabalyokrél killon rendeletet alkotott 242/2020. (V. 27.) Korm.
rendelettel.

A 242/2020. (V. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bek. alapjan 2020. augusztus 31. napjiig az
utazési szolgaltatdsokra vonatkozod szerzédésekrdl, killondsen az utazasi csomagra és az
utazdsi szolgaltatasegyiittesre vonatkozd szerz6désekrédl szolé 472/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 21. § (3) és (4) bekezdése szerinti felmondés esetében az K. 21.
§ (5) bekezdését az e rendelet szerinti eltérésekkel kell alkalmazni, ha_ a szerz0dés
felmondéséra a koronavirus vildgjarvanyra tekintettel keriilt sor.

A (2) bek. alapjan az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha a
koronavirus vildgjarviny kévetkeztében az utazasi szolgéltatdsokra vonatkozd szerz$dés

tehesﬂese a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013, évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.).6:179.
§ (1) bekezdése szerint lehetetlenné valt. }

i
Az utazasi szolgaltatasokra vonatkozd szerzédésekr6l, killéndsen az utazasi csomagra és az
utazasi szolgiltatisegyiittesre vonatkozd szerzédésekrdl szolo 472/2017. (XIL 28.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés szerint az (1) és (2) bekezdésben foglaltakté] eltéréen az utazési
csomag megkezdését megelézben az utazd banatpénz fizetése nélkiil jogosult felmondani az



utazdsi csomagra vonatkozé szerzédést, ha a céldlloméds helyén vagy annak kozvetlen
kozelében, - amennyiben a célallomas, vagy annak kézvetlen kémyezetében a kiilpolitikaért
felelos miniszter dltal vezetett minisztérium honlapjén az "utazdsra nem javasolt" utazasi
célorszagokat és térségeket megjelolo felsorolasba felvételre keriilt - olyan elhdrithatatlan és
rendkiviili korilmények meriilnek fel, amelyek az utazdsi csomag feljesitését jelentds
mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljdk az utazék céldllomasra vald
szallitdsat. Az utazdsi csomagra vonatkozo szerz6dés e bekezdés szerinti felmonddsa esetén
az utazé az utazdsi csomag ellenériékeként befizetett telies dij visszafizetésére jogosult,
tovabbi kartéritést azonban nem kovetelhet.

A Ptk. 6:179. § (1) bekezdés szerint, ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

A Kormény -a 282/2020. (V1. 17.) Korm. rendelettel hatdrozott a 2020. mércius 11-én
kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérol.

A 282/2020. (VL. 17.) Korm. rendelet hatélyon kiviil helyezte a 242/2020. (V. 27.) Korm.
rendeletet az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése lalapjé.n 2020.06.18. hatallyal.

A Magyar Orszaggytlés a 2020. évi LVIIL. térvénnyel tSrvényt (tovabbiakban: Vmt.) hozott a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd 4tmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi
késziiltségrol.

A Vmt. 39. pontja-az utazisi szolgéltatdsokra vonatkozo szerzédésekre alkalmazandé kiilonds

szabalyokrol szol. A Vmt.87§. a 242/2020. (V. 27.) Korm. rendelettel azonos szabalyokat
1éptetett hatalyba.

A 242/2020. (V. 27.) Korm. rendeletet és a 2020. évi LVIIL térvény 87.§ alapjan, ha a
fogyasztd a koronavirus jarvédnyra hivatkozva mondja fel az utazisi szerz6dést és a
célallomas, vagy annak kozvetlen kornyezetében a killpolitikdért felelds miniszter altal
vezetett minisztérium honlapjan az “utazdsra nem javasolt" utazasi célorszagokat és
térségeket megjelslé felsorolasba felvételre kerult a vallalkozas koteles a teljes befizetett
Gsszeget visszafizetni a fogyasztd részére, ha a véllalkozas altal felajanlott utazési utalvanyt
(voucher) nem fogadja el a fogyaszté vagy nem nyilatkozik 15 napon beliil.

A vallalkozas nem vonhat le sem bénatpénzt, sem egyéb dijat, koltséget.

A Kkilpolitikdért felelés miniszter édltal vezetett minisztérium honlapjan megtaldlhatd
tajékoztaté szerint a virus terjedése el6re nem meghatérozhaté, orszagrél-orszagra, 6rardl-
orara véltozhat, mely az egyes orszdgok esetében a hatdrok, 1égi és szarazfoldi kozlekedés
berekesztését, karantén intézkedések elrendelését is magival vonhatja, kiszAmithatatlan
helyzeteket teremtve a megtervezett utazasok sordn.

Izrael Allam.2020.03.10-n bejelentette, hogy 2020.03.12-n lezarja a hatarait a vilag sszes

orszaga szamara. Jordania 2020.03.19-n lezarta'a hatara1t ezért az utazas teljes mértékben
lehetetlenné valt. -

A szerzédés teljesitésének lehetetleniilése a Covi:’d-19 jarvany miatt alakult ki, mely alapjan a
fogyaszt6 altal megvasarolt szolgaltatas teljesitése valt lehetetlenné.
A lehetetleniilésért egyik fél sem felel6s. {

A vallalkozas sajat maga is arra hivatkozik, hogy vis maior helyzet alakult ki ezért modositani
kell a szerzodést.



A teljesités lehetetlenné valasaval a szerz6dés megsziint, azt nem lehet médositani.

A feleknek a Ptk:6:180§ alapjan el kell szamolniuk egymdssal, ezért a teljes 6sszeget vissza
kell fizetnie a véllalkozasnak, mert a fogyaszté altal megfizetett penzbch szolgaltatasnak
megfelelé ellenszolgaltatdst nem teljesitette.

Ptk. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa)

(1) Ha a teljesités Iehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasarol tudomdst szerzd fél késedelem nélkiil kételes errdl a
masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabél eredd kart a mulasztd fél koteles
megtériteni.

Ptk. 6:180. § [Felel$sség a lehetetlenné valasért]

(1) Ha a teljesités Iehetetlenné valdsaért egyik fél sem felelds, a szerzddés megsziinésének
id6pontjat megeldzden nydjtott szolgéltatas pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mér
teljesitett pénzbeni szolgaltatdsnak megfelelé ellenszolgiltatist a masik fél nem teljesitette,
a pénzbeni szolgailtatis visszajar.

Az utazasi szerz6dés teljesitése az utazas megkezdés'ével kezdddik, igy nincs teljesitett része a
szerz6désnek, ezért a teljes befizetett Gsszeget vissza kell fizetni a fogyasztonak.

A koltségeket a feleknek maguknak kell viselnitik, mert annak megtéritésére senkit nem lehet
kételezni. :

Fizikai lehetetleniilésrdl akkor beszéliink, amikor a teljesitésnek az képezi az akadalyat,

hogy a szolgiltatds tirgya mar egyaltalin nem, vagy nem a szerz6désben meghatirozott
allapotban 4ll rendelkezésre.

A fizikai lehetetleniilés leggyakrabban a szolgdltatds targyit - képezé dolog
megsemmisiilésével valésul meg. A jogkovetkezmény levondsa szempontjabol jelentdsége
van azonban annak, hogy a lehetetlenné valds milyen tipusu szolgéltatas tekintetében valésult
meg. A megsemmisiilés ugyanis a teljesitést csak az egyedi és zart faju szolgaltatisok
tekintetében akadalyozza meg abszolut értelemben. Fajlagos szolgaltatds esetén viszont a fajta

egyes egyedeinek a megsemmisiilése még nem akadalyozza meg a teljesitést a fajta mds
egyedeivel.

A jogi lehetetleniilés lényege abban jelolheté meg, hogy a kotelezett a szolgéltatds targyara
vonatkozd jogi helyzet, jogi akadaly miatt nem képes a szerzédésszer(i teljesitésre.

Az érdekbeli és gazdasagi lehetetleniilés pedig magiban foglalja akar a kotelezett vagyoni
viszonyaiban, akar az 6t koriilvevé gazdasagi kdrnyezetben bekivetkezd, eldre nem lathato s
jelentds mértékli valtozésokat, amelyek miatt a szerzédés egyéltaldn nem vagy csak
aranytalan nehézséggel teljesithets.

A birdi gyakorlat kidolgozta az érdekbeli lehetetleniilés fogalmi elemeit, f&6 ismérveit is.
Ennek lényege, hogy a szerzédéskotést kovetden, akdr a kételezett helyzetében, akér a piaci-
gazdasagi komyezetben, kiiléndsen a szolgiltatas tdrgyira vonatkozé 4r- és
értekviszonyokban olyan valtozdsok kivetkeztek be, amelyek nem voltak elére lathatoak, és
amelynek kovetkeztében a szerzédés teljesitése csak rendkiviili nehézséggel, vagy aranytalan
aldozat 4ran lehetséges, amely a kitelezettl mar nem véarhatd el.

Az érdekbeli lehetetleniilés lényeges vonésa, hogy a bekovetkezett vaitozas olyan suiyu gs
horderejli, amely jelentosen meghaladja a szerzédéskotéskor, kells gondossig mellett elére



lathat6 gazdasagi €s piaci valtozasokat, és egyértelmiien, lényegesen meghaladja a szokésos
fizleti kockdzat mértékét. :

A teljesités lehetetlenné véldsénak jogkovetkeiményeként a Ptk. 6:179. § (2) bekezdése
rogziti, hogy az a szerz6dés megszlinését eredményezi.

A torvény e rendelkezésének a megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a szerzddés
megsziinésének e generdlis jogkovetkezményét a lehetetleniilésnek barmelyik fél
magatartasara és barmilyen okra visszavezethett esete megalapozza.

Ennek az a magyarazata, hogy ha és amennyiben a szerzédés megkotésével célzott szikséglet

kielégitése végleg meghivisult, akkor a kételem fenntartisinak a tovdbbiakban mér nincs
értelme.

A szerzédés megsziinése ex nunc hatalyu, a felek a tovabbiakban nem tartoznak egymasnak
szolgaltatasokkal, mig az addig nyujtottakat a Ptk. 6.180. § rendelkezései szerint kell
elszamolni. ,

A teljesités lehetetlenné valisa az érintett szerz6dés szempontjab6l olyan lényeges

kortilménynek minésiil, amellyel kapcsolatban a feleket a Ptk. 6:62. §-a ltal meghatérozott
egyuttmikodési és tajékoztatasi kitelezettség terhelli.

Az egyik [¢] magatartasira sem visszavezethetd, tehat objektiv lehetetleniilésrol akkor
beszéliink, ha mindkét fél oldalan fenndllnak a szerz8désszegésért vald kartéritési feleldsség
korében meghatarozott kimentés feltételei. '

Ez azt jelenti, hogy mindkét fél oldalin megéllapfthaté, hogy a lehetetlenné valast ellenérzést
korén kiviil esd, a szerz6déskstés idépontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem
volt elvarhato, hogy e koriilményt elkeriilje vagy elhéritsa.

Ebben az esetben a szerz8dés megsziinik és a feiek kozott elszdmoldsnak van helye az addig
teljesftett szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Ennek keretében a kordbban nytjtott szolgaltatas ellenértékét pénzben meg kell tériteni, ha
pedig a mér teljesitett pénzbeni szolgaltatas ellenértékét a masik fél még nem teljesitette, e
pénzbeni szolgaltatas visszajar.

Ebben az esetben, az clébb emlitett médon torténé elszamoldssal a felek jogviszonyat
rendezettnek kell tekinteni.

7. Zaré rendelkezések

A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vaflalkozéi alavetési nyilatkozat hidnyéban — a
fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglalt ajanlast tette. A békélietd testillet hatiskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén,

illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén alapszik. Az ajanlas hatilyon kivill helyezésének
a lehetbségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Budapest, 2020.09.14.

Dr.Farkasné Dr. Németh Kinga
eljard tanicstag
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Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)
2. vallalkozas(ok)
3. irattér






