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A Budapesti Békéltet6 Testiilet elétt fenti szdmon K
. fogyaszté kérelmére a NaturPrime Hungary Kft. (1134 Budapest, Véci ut 47/B. U-

1.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyaszt6i jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs
alulirott napon a kivetkezé

AJANLAST

teszi;

A villalkozas az irasba foglalt ajinlas kézhezvételét kiveté 15 (tizenit) napon beliil
fizesse vissza a fogyaszté részére a termék ellenértékét, azaz 48.000,- Ft-ot
(Negyvennyolcezer forintot), az NTRPR-2020-19954 sorszimu sztorné szamla alapjdn, a

fogyaszto 11773023-05093614 szamii, OTP Bank Nyrt-nél vezetett bankszamldjira
torténo atutaldssal,

A tandcs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstd]l szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokoldsban meghatirozott

esetekben — kérhet6 a Févarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthet6 eld. '

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd a kérelmében elbadta, hogy 2020.06.18. napjan vette at a futarszolgalattol a
vallalkozastdl megrendelt ,,1x4db Dolixir 100 ml-cs” termeéket, melynek ellenértékeként
48.000,- Ft-ot fizetett ki a futdr részére bankkértyés fizetéssel. A fogyaszté 2020.06.19-én
szoban, majd 2020.06.25-én irdsban is — hatéridén beliil — bejelentette a vallalkozasnak a
vasarlastdl vald elalldsi szandékat, az immunrendszere alulmitkédése miatti negativ reakcio
okan, és kérte a mdr atvett termék visszakiildésével, pénziigyi rendezésével kapesolatos
valaszukat. A fogyaszté érdemi valaszt sem telefonon, sem irdsban nem kapott a levelére a
vallalkozastol. A fogyasztd ezt kdvetden 2020.08.05-¢n a terméket (eredeti csomagolasiban)
személyesen vitte be a véllalkozés telephelyére, a 1027 Budapest, Csengery ut 64. szam al4,
ahol azt a vallalkozas tigyintéz&je (Németi Brigitta) dtvette, és az NTRPR-2020-19954 szamu
sztorn6 szamlaval a tételt sztorndzta, tovabba arrd] tajékoztatta a fogyasztot hogy a szamla
szerinti Gsszeg (48.000,- Ft) egy héten beliil visszautaldsra fog keriilni a fogyasztd &ltal
megadott, OTP Bankndl vezetett bankszamlaszamra. Az Osszeg a kérelem benyljtisinak
id6pontjaig nem keriilt 4tutaldsra a fogyaszté bankszaml4jéra. :

A fogyaszto kéri a véllalkozastol, hogy téritse vissza részére a termék vételarat, azaz 48.000,-
Ft-ot, az altala kordbban is megadott bankszamlaszamra t6rténd atutalassal,



A fogyasztd a kérelméhez csatolta a termék szaml4jat, sztorné szamlat, a fizetésre vonatkozé
bizonylatot, elallasi nyilatkozatot, valamint a véllalkozas részére megkiildott tovabbi levelét.

2. Kotelezd eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatisara a Fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi
CLV. térvény (Fgytv.) 25. §-a alapjan egyediil eljaro testiileti tagot (dr. Kott Andrea) jelolt
ki. A meghallgatds 2020. oktéber 22. napjanak 12:00 6rai idépontjarél feleket az Fgytv. 29.
§-ban foglaltaknak megfelelen értesitette. Az értesitésben fethivta a felek figyelmét arra,
hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik,

hogy a testiilet hiromtag(i tanicsban jarjon el. A felek hataridben eziranyd kérelmet nem
terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testillet elndke a vallalkozast felszélitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil irisban nyilatkozzék (vélaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagit és az iigy korllményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozatdban jeldlje meg az 4llitasait
alatdmaszté tényckel és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
madsolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a véllalkozast, hogy
az tigy érdemére vonatkozo6 nyilatkozattételének elmaradédsa esetén a tanacs a rendelkezésére
all6 adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fenndlld egyiittmiikodési kételezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsdgkiszabasra keriil sor.

3. Villalkozas érdemi nyilatkozata
A véllalkozés a meghallgatas id6pontjaig véalasziratot nem kiildétt.
4. Meghallgatééon térténtek

Az eljar6 tanics megéllapitja, hogy a felek értesitése szabalyszeri volt. A meghallgatas
idépontjardl sz6ld értesitést a fogyaszté 2020.10.09. napjan személyesen, a véllalkozas
2020.10.07. napjan meghatalmazottja utjan atvette.

A meghallgatason a fogyaszté személyesen jelent meg, a vallalkozas szabalyszerli értesités

ellenére nem jelent meg, a fogyaszté az egyediil eljard testiileti taggal (dr. Kott Andrea)
szemben kifogést, kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Fentiekre tekintettel megallapitom, hogy a vallalkozds jogszabalyi kotelezettségének
nem tett eleget, nem egyiittmitkodé vallalkozas.

A fogyasztdé a meghallgatison elbadta, hogy a termék vételdra a meghallgatis id6pontjaig
nem keriilt dtutaldsra részére,

Az eljaro tandcs a becsatolt iratok és a fogyaszto meghallgatisa alapjan a rendelkez részben
foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a fogyasztd kérelmét.

5. Megallapitott tényallas

A csatolt irafok taniisdga szerint a fogyaszté 2020.06.18. napjan 48.000,- Ft-ért vasarolt a
véllalkozastol — tavollévok kozott kitott szerzbdés alapjan — 4 db NaturPrime Dolixir 100 ml-
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es terméket, melyet a GLS Hungary Kft. futarszolgalat (tjan vett 4t. A termék vételarat a futdr
részére fizette meg, bankkartyas fizetéssel. A fogyasztd a vasarlastél valé elélldsat eldszor
telefonon, majd a 2020.06.25. napjén kelt nyilatkozataval frasban is bejelentétte a vallalkozas
felé. A fogyaszté a bejelentésére nem kapott vélaszt a vallalkozastdl, erre tekintettel
2020.08.05-én személyesen vitte be a terméket a vallalkozés telephelyére, ahol azt a
vallalkozas munkatarsa atvette t6le, valamint a fogyaszté eldllasara tekintettel kiallitotta a
termék sztornd szamljat. A vallalkozas munkatarsa arrdl tajékoztatta a fogyasztot, hogy egy
héten beliil vissza fogjak utalni részére a termék vételarat, azonban ez a fogyasztd altal
eldadottak szerint nem tértént meg. '

6. Eljaré tandics dltal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A jogvita elddntése szempontjabdl irdnyadd jogszabaly a 45/2014. (1L 26.) Korm. rendelct A
fogyasztt és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyair6l” (a tovabbiakban: Rendelet),
valamint a Polgari térvénykonyvrdl sz616 2013. évi. V. tv. (Ptk.).

A Ptk. 6:58. §-a szerint ,a szerzédés a felek kolcsonds és egybehangzé jognyilatkozata,

amelybél kotelezettség keletkezik a szolgaltatis teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatas
koveielésére.”

A Ptk. 6:215. §-a [Adasvételi szerz6dés] szerint:

»(1) Adasvételi szerz6dés alapjan az eladd dolog tulajdonjogénak &truhdzésira, a vevd a
vételar megfizetésére és a dolog atvételére kiteles.”

A Rendelet — tébbek koz6tt — az alabbiakat mondja ki:

20. § (1) ,,Az tizlethelyiségen kiviil kétott és a tavollévék kozott kotott szerzédés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hatarid6n beliil indokolas nélkiili eléllasi jog illeti
meg. Olyan lizlethelyiségen kiviil kétott és tavollévik kozott kotott szerzddés esetén, amely
szolgaltatds nyUjtiséra iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kdvetben a teljesités megkezdédik, a fogyasztét a (2) bekezdésben meghatdrozott hatéridén
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.
(2) A fogyaszt6 az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére irdnyuld szerz6dés esetén

aa) a terméknek,

(..)
a fogyaszt6 vagy az altala megjel6lt, a fuvarozétél eltér harmadik személy altali atvételének
napjatél szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.” :

22. § (1) ,,A fogyaszt6 a 20. §-ban biztositott jogat (...)
b) az erre vonatkozé egyértelmii nyilatkozat \itjan gyakorolhatja.”

23. § (1) ,,Ha a fogyaszt6 a 22. §-nak megfeleléen eldll az tizlethelyiségen kiviil kétott vagy a
tavollevek kozott kotott szerzbdéstél, a véllalkozas haladéktalanul, de legkésébb az elallasrdl
vald tudomdasszerzésétél szamitott tizennégy napon belill visszatériti a fogyasztd A4ltal

ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Osszeget, idedrtve a teljesitéssel Ssszefiiggésben
felmertilt koltségeket is. (...)”

7. Eljaré tandics altal tett megallapitasok



Az eljaro tandcs a becsatolt iratok, és a fogyasztd meghallgatisa alapjan megallapitotta, hogy
a vallalkozas a fogyaszto elalldsarél torténd tudomésszerzését, és a termék(ek) fogyaszté altali
visszaszolgaltatasat, valamint a sztornd szamla kiallitasat kévetd 14 napon belil nem téritette
vissza a fogyaszté részére az ellenszolgaliatdsként megfizetett Osszeget. A véallalkozas a
termék(ek) vételarat a fogyaszt6 eldllisra vonatozé bejelentését kiveten haladéktalanul, de
legkés6bb 14 napon beliil kiteles visszafizetni a fogyaszto részére.

8. Osszegzés

Az eljaré tandcs allaspontja szerint a fogyasztd jogosult a termék(ek) vételaranak
visszateritésére, tekintettel arra, hogy a jogszabalyban meghatdrozott 14 napos hataridén beliil
bejelentette a véllalkozas felé az adasvételi szerz8déstél vald elallasat, tovabba a terméke(ke)t

visszaszolgaltatta a vallalkozés részére, mellyel egyidejileg a vallalkozas kiallitotta a sztorné
szamlat a lermék(ek)re vonatkozdan.

Mindezek alapjan az eljar6 tandcs az ajanlasban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmeét.

9. Zaré rendelkezések

A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetéségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki, annak

hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtél az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34, § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazd hatérozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenst napon belill keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes térvényszéktsl, ha

a) a tanacs sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskére az eljardsra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatirozott okbdl a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitdsanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,A vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tal - az ajanlis részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil - akkor is kérheti a békéltets testiilet székhelye szerint illetékes térvényszektol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitdsdra az Fgytv. 35. § alapjén van lehet6ség a kovetkezdk szerint:

(1) A hatérozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanlasban eldforduld barmely
névceserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy més hasonlé elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlds meghatdrozott része tekintetében adjon
értelmezést. AR .

(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétél szdmitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatérozat, illetve
az ajanlas részévé valik. '

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatirozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétdl szamitott harmine napon beliil kérelem hidnyaban is kijavithatja.
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Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztod a hatarozattal jé6vahagyott egyezség €s a
kotelezest tartalmazd hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaitak kovetésének
elmaradésardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljar6 tandcs figyelmezteti a véllalkozast, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
»Ha a vallalkozds a tandcs ajénldsénak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd
nevének megjelslése nélkill - a jogvita tartalménak révid lefrasat és az eljaras eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a véllalkozds részére tortént kézbesitését6l szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossdgra hozza.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testilleti eljarasban
egylittmiikddési kételezettség terheli.

Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy a véllalkozds nem tette Iehetévé a békéltetd testiilet
iigyben eljard tandcsa szamara az egyezség létrehozdsdnak megkisérlését. A Budapesti
Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiildatt hivatalos iratban foglalt
figyelmeztetés ellenére az {igy érdemére vonatkozoan a meghallgatds idépontjaig nem kiildott
valasziratot, és a kitliz6tt meghallgatdson nem jelent meg. Ezzel megszegte az Fgytv. 29. §
(11) bekezdéseben foglalt egytittmikodési ktelezettségét.

Ezért a békéltetd testiilet a Fgytv. 36/B. § szerint jar el.

E joghely alapjén: ,,Fgytv. 36/B §: A békéltets testiilet kdzzéteszi annak a vallalkozésnak a
nevét, székhelyét és az eljrdssal érintett tevékenysége megjelolését, amely. a 29. § (8)
bekezdése szerinti felszOlitds ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozd - a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson
nem jelent meg, ilyen médon megakadélyozva az egyezség létrehozasat.”

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,A (11) bekezdésben meghatz’irozott ' egyﬂtﬁnﬁkﬁdési
kotelezettségét megsérté véllalkozdsrdl a békéltetd testillet értesiti a székhelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatésdgot.”

Tovabbi jogkévetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,A fogyasztovédelmi
hatosag ellenbrzi - a szerz6dés létrejdttére, érvényességére, joghatdsaira és megsziinésére
vonatkozé rendelkezések kivételével - (...)

e)a véllalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozé 17/A. § (la) bekezdése szerinti
tajeékoztatasi, valamint a békéltetd testilleti eljarasban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egytittmitkddési kotelezettségével dsszefiiggd, e térvényben és a végrehajtasira
kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, &s eljar azok megsértése esetén.”

Az cljard tandcs felhivija a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdgahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szereplé személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabélyban meghatarozott esetekben és mddon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2020. oktober 22.

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. Irattar







