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A Budapesti Békéltetd Testiillet eldtt fenti szamon

., *zaszté kérelmére az Hercules Investment Kft. (c1m 1026- Budapest
Pasaren u. 25. B. ép. I1I/1.) villalkozassal szembeni {igyben a fogyasztdi Jogvrfa rendezése
érdekében az eljaro tandes alulirott napon a kévetkezd

AJANLAST
teszi:

A villalkozas az ajanlis kézhezvételét kiveté 15 napon beliil fizesse vissza a fogyaszté

altal befizetett 123.280 Ft. — azaz egyszdzhuszonhiromezer-kettészaznyolcvan forint-
Gisszeget.

A Testiilet az eljarisiaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatésigot, miutin a villalkozds megsértette a fogyasztovédelemrs)

szélo 1997. évi CLV. térvény 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmitkdési
kitelezettségét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajénlds hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szeriat illetékes Févarosi Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, I'a az eljaré tandcs sszetétele vagy eljarasa nem
felelt meg a fogyasztovédelemrél sz616 1997. évi CLV. térvény rendelkezéseinek, ha a
Bekeltetd Testilletnek nem volt hatdskdre az eljardsra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitdsénak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére toriént kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlés
tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak. A pert a Békéltetd Testillettel szemben kell
meginditani.

Ha a villalkozas a Testiilet ajanldsanak nein tesz eleget, a Békélteté Testiilet — a fogyasztd
nevének megjellése nélkil ~ nyilvanossdgra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljards eredményét.

Az ajanlas nem érinti a fogyaszionak azt 2 jogdt, hogy igényét birdsigi eljards keretében
érvényesitse.

A fogyaszt6 az ajanlas fent eldirt hataridsre 16rténé teljesitését vagy nem teljesneset kételes a
Békeltetd Testiiletnek {rdsban jelezni.

INIFIKOLAS

1. Fogyaszt6i kérelem

A fogyasztd kérelmében eléadia, hogy a vél alkozasnal 2019. decemberben vasarolt jegyeket,
busz transzfert, szdlldst a 2020 Volt fesztiva ra,

A koronavirus miatt elmaradt a fesztival,

A vallalkozas utalvanyt ajénlott fel, pénzt nem adnak vissza.

Fogyasztd kéri vissza a teljes befizetett osszoget.



2. Kotelezé eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az figy egyszerli megitélést, ezért az eljaras lefolytatisara a
Fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. tirvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyedil eljaré testiileti tagot jelolt ki. A mcghallgatas 2020.09.21- idépontjarol feleket az
Fgytv 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben kozodlte a felekkel a
kijelolt eljaré testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
(6) bekezdésében meghatirozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagi tandcsban jarjon el. A felek ezirany kérelmet nem terjesztettek el6.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszélitotta, hogy az értesités részére
tortént  kézbesitésétdl szamitott nyolc napon -beliil frisban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgat és az iigy koriilményeit, valamint a tanics dontésének
ktelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetben, nyilatkozataban jeldlje meg az 4llitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
madsolatét), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az gy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandcs a rendelkezésére
allé adatok alapjan hatiroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békélteto testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztévédelmi hatésag altali birsagkiszabasra kerdil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas szabdlyszerli értesités. ellenére "az el6irt vélasziratot sem kiildte meg a

Testiiletnek. A tértivevény igazoldsa alapjan .2020.09.01-n a vallalkozds szabdlyszerien
atvette a testiilet meghivgjét és a fogyasztd kérelmét.

4. Meghallgatison tirténtek ‘
A vallalkozas szabalyszeril értesités ellenére nem jelent meg a mai meghallgatason.

A vallalkozas a tavolmaradasdval és azért, mert a meghallgatison egyezség létrehozataléra
feljogositott személy részvételét sem biztositotta, megsértette a fogyasztovédelemrél sz6lo
1997. évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmilksdési kotelezettségét, ezért

a Testiilet az eljarasaval egyidejiileg a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatdsagot
a mulasztas szankcionalasa céljabdl megkeresi.

A vallalkozds nem egylittmiikods.
A fogyaszto megjelent meg a meghallgatason.

A megjelent f¢é] az eljaro tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett
el és nyilatkozott, hogy a békéltetd testiilet elnske éltal kijelslt egyediil eljaré testiileti tag
kijelolésével szemben nem tettek észrevételt, kifogast.

A meghallgatas elején az eljard tanacs elndke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan téjékoztatja a
feleket, hogy az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvénossagahoz mindkét fél
hozzajarul. A meghallgatas kezdetekor a tanics elndke felhivia a felek figyelmét, hogy a
meghallgatasrél hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatdson a tanics elndke ismertette a fogyaszto kérelemét.
Fogyaszto eladja, hogy nem utalt vissza semmit a vallalkozas eddig.
Fenntartja a kérelmét és kéri vissza a teljes befizetett 5sszeget.



5. Eljaré tanics altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérsl

71/2020. (1. 27.) Korm. rendelet a kijarasi korlatozasrol

282/2020. (VL. 17.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérsl :

A Polgéri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.)

6. Eljaré tandcs altal tett megallapitdsok

A Magyar Kormdny (tovébbiakban: Kormdany) a 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelettel
veszelyhelyzetet hirdetett ki és ezért kiilonleges jogrend 1épett hatalyba a koronavirus jarvany
(COVID-19) miatt.

71/2020. (III. 27.) Korm. rendeltettel a Kormany kijirasi korlatozast vezetett be, mely
2020.03.28-n lépett hatilyba.

A Ptk. 6:179. § (1) bekezdés szerint, ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerzédés megsziinik.
A Volt 2020 fesztival a Covid-19 jarvany miatt térlésre keriilt, az elmaradt.

A szerzédés teljesitésének lehetetlentilése a Covid-19 jarvany miatt alakult ki, mely alapjan a
fogyaszi6 altal megvasérolt szolgdltatas teljesitése valt lehetetlenné.
A lehetetlentilésért egyik fél sem felelés.

A teljesités lehetetlenné vélésaval a szerz6dés megsziint, azt nem lehet médositani.

A feleknek a Ptk:6:180§ alapjan e] kell szamolniuk egymassal, ezért a teljes dsszeget vissza
kell fizetnie a véllalkozasnak, mert a fogyaszté altal megfizetett pénzbeli szolgaltatdsnak
megfelel6 ellenszolgéltatist nem teljesitette.

Pik. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa)

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz8dés megsziinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasarsl tudomast szerzé {6l késedelem nélkisl koteles errdl a
masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztisabél eredd kéart a mulaszté fél koteles
megtériteni.

Ptk. 6:180. § [Felelosség a lehetetlenné valasért) -

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, a szerz6dés megsziinésének
1d8pontjat megelézéen nytjtott szolgaltatss pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a méar
teljesitett pénzbeni szolgaltatdsnak megfelels ellenszolgsltatast a masik fél nem teljesitette,
a pénzbeni szolgiltatas visszajr.

Fizikai lehetetleniilésré] akkor beszéliink, amikor a teljesitésnek az képezi az akadalyat,

hogy a szolgaltatds tirgya méar egyaltalin nem, vagy nem a szerz8désben meghatdrozott
allapotban all rendelkezésre.

A fizikai lehetetleniilés leggyakrabben a  szolgaltatas targyat képezd dolog
megsemmisiilésével valésul meg. A jogkdvetkezmény levondsa szempontjabol jelentdsége
van azonban annak, hogy a lehetetlenné valas milyen tipusa szolgaltatas tekintetében valdsult
meg. A megsemmisiilés ugyanis a teljesitést csak az egyedi és zart faji szolgaltatasok



tekintetében akadtilyozza meg abszolut értelemben. Fajlagos szolgaltatas esetén viszont a fajta

egyes egyedeinek a megsemmisiilése még nem akadélyozza meg a teljesitést a fajta mads
egyedeivel.

A jogi lehetetleniilés lényege abban jelslhetd meg, hogy a kotelezett a szolgaltatds targyéara
vonatkozo jogi helyzet, jogi akadaly miatt nem képes a szerz8désszert teljesitésre.

Az érdekbeli és gazdasagi lehetetleniilés pedig magéban foglalja akar a kételezett vagyoni
viszonyaiban; akar az 6t kérillvev gazdasagi kémyezetben bekévetkezs, elére nem lathato és

Jelentds mértékll valtozasokat, amelyek miatt a szerzédés egydltalin nem vagy csak
ardnytalan nehézséggel teljesithetd.

A birdéi gyakorlat kidolgozta az érdekbeli lehetetlenules fogalmi elemeit, {6 ismérveit is.
Ennek lényege, hogy a szerzédéskotést kivetden, akar a kotelezett helyzetében, akér a piaci-
gazdasagi kornyezetben, kiilonosen a szolgiltatds tirgydra vonatkozé 4r- és
értékviszonyokban olyan valtozdsok kovetkeztek be, amelyek nem voltak elére lathatéak, és
amelynek kovetkeztében a szerzédés teljesitése csak rendkiviili nehézséggel, vagy aranytalan
aldozat aran lehétséges, amely a kotelezettdl méar nem varhato el.

Az érdekbeli lehetetlentilés Iényeges vondsa, hogy a bekdvetkezett valtozds olyan silyi és
horderejli, amely jelent6sen meghaladja a szerzdédéskotéskor, kell6 gondossag mellett elére

lathaté gazdasagi és piaci véltozasokat, és egyértelmiien, 1ényegesen meghaladja a szokasos
iizleti kockéazat mértékét.

A teljesités lehetetlenné valdsanak jogkdvetkezményeként a Ptk. 6:179. § (2) bekezdése
rbgziti, hogy az a szerz6dés megszlinését eredményezi.

A torvény e rendelkezésének a megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a szerzddés
megsziinésének e generalis jogktvetkezményét a lehetetleniilésnek barmelyik fél
magatartasara és barmilyen okra visszavezethetd esete megalapozza.

Ennek az a magyarazata, hogy ha és amennyiben a szerzddés megkostésével célzott sziikséglet
kielégitése végleg meghitisult, akkor a kételem fenntartisdnak a tovabbiakban mér nincs
értelme. __

A szerzddés megsziinése ex nunc hatalyn, a felek a tovabbiakban nem tartoznak egymdsnak

szolgaltatdsokkal, mig az addig nyGjtottakat a Ptk. 6.180. § rendelkezései szerint kell
elszdmolni.

A teljesités lehetetlenné véldsa az érintett szerz6dés szempontjabdél olyan lényeges
kortilménynek minésiil, amellyel kapcsolatban a feleket a Ptk. 6:62. §-a altal meghatirozott
egytittmiltkodési és tjékoztatasi kitelezettség terheli.

Az egyik fél magatartisara sem visszavezethetd, tehat objektiv Iehetetleniilésrél akkor
beszéliink, ha mindkét fél oldalén fennallnak a szerzédésszegésért vald kartéritési felelGsség
korében meghatérozott kimentés feltételei.

Ez azt jelenti, hogy mindkét fél oldalan megallapithatd, hogy a lehetetlenné valast ellendrzési
korén kiviil esé, a szerzédéskotés idépontjaban el6re nem lathatéd kériilmény okozta, és nem
volt elvarhatd, hogy e kériilményt elkeriilje vagy =lhéaritsa.

Ebben az esetben a szerz6dés megsziinik és a felek kozott elszdmoldsnak van helye az addig
teljesitett szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Ennek keretében a kordbban nyujtott szolgaltatss ellenériékét pénzben meg kell tériteni, ha

pedig a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatis ellenértékét a masik fél még nem teljesitette, e
pénzbeni szolgaltatds visszajar.



Ebben az esetben, az elébb emlitett mddon torténd elszamoldssal a felek jogviszonyéat
rendezettnek kell tekinteni.

7. Zaro rendelkezések

A Bekélteté Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi aldvetési nyilatkozat hianyaban — a
fogyasztovedelemrd]l szolé 1997. évi CLV. térvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkezé
részben foglalt ajanldst tette. '

A bekelteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
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Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)

2. vallalkozas(ok)
3. irattar






