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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon .
) fogyasztd kérelmére a Mao Direkt Import Kft. (1122 Budapest, Virosmajor utca 19/A.)

viéllalkozassal szembeni iigyben a fogyasztdéi jogvita rendezése érdekében az eljard tamdcs
alulirott napon a kévetkez6

AJANLAST
teszi:

A viallalkozas az irisba foglalt ajanlas kézhezvételét kiveté 15 napon beliil fizessen meg
7.280,-Ft, azaz Hétezer-kettdszaznyolevan forint osszeget a fogyasztd részére az
Bank Nyrt-nél vezetett szami bankszdmldjara t6rténd utalassal.

A fogyasztoé ezt meghaladé kérelmét az eljiré tandes elutasitja.

A tandcs ajénldsa ellen fellebbezésnck nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatirozott
esetekben — kérhet6 a Févarosi Torvényszéktsl. Ezen kereset a Budapesti Békeéltetd Testiilettel
szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd kérelmében elbadta, hogy 2019.12.06. napjin &tvette az el6tte interneten
megrendelt és elézetesen kifizetett M4 okoskarkotd terméket. Mivel az atvétel idGpontjat
kévetben deriilt fény arra, hogy a nevezett termék vonatkozasdban a miikodéképesség, mint a
szerz6déskotés alapjaul szolgald feltétel egyéltalan nem 4llt be, ezért 2020.12.27. napjdn kérte
a termék drdnak visszatéritését a villalkozast6l. Tekintettel arra, hogy kiemelkedd forgalmu
idészakrol van sz6 a kardcsonyi ajindékozds végett, valamint 6 is ajandéknak szanta, és
nyilvinvaléan eldzetesen nem bonthatta ki a terméket ezen feltétel ellenbrzésének
vonatkozéasaban, ezért ezt megeldzéen ilyen nyilatkozatot nem tudott tenni. A vallalkozas a
honlapjin (www.holmibolt.hu) utalt arra, és kifejezetten kérte, hogy — a térvényt6l eltérben
addig a véasarlo semmiféle terméket ne kiildjon vissza részére, illetve személyesen meg se
prébiljon megjelenni a cég telephelyén, sem székhelyén, ameddig a vallalkozas részérél a
»~munkatdrs” nem veszi fel vele a kapcsolatot. 2019. év december és 2020. januéar hénapjaiban
szdmtalan esetben kereste a vallalkozast, de az igen nehezen elérhetd, tobb esetben nem is
vélaszoltak a megkereséseire. Kizér6lag e-mail, illetve postai it all rendelkezésre az elérhetdség
tekintetében, telefonon a véllalkozis egyaltalan nem elérhetd.

2020.01.08. napjin megkild6tt valaszban arrdl tdjékoztaitik, hogy a terméket és az eredeti
szamlat vagy mdsolatat kiildje meg résziikre, de ha a 14 nap eltelt az 4tvétel 6ta, akkor nem

tudnak eléllasi jogot foganatositani, még a tekintetben sem, hogy a termék eleve nem volt
mitkédoképes.



Ezt kovetden hosszas e-mail véltdsok kozepette megkiildte a vallalkozés részére a terméket a
szdmla eredeti példanyaval egyetemben. E-mailben elismerték, hogy résziikrd] atvételre kertilt
a termék. A villalkozéas nem hajlandé megtériteni a termék vételarit, mondvén, hogy 6k csak
cserét, illetve levasarldst tudnak eszkozolni. A fogyasztdnak azonban igencsak megrendiilt a
bizalma a viéllalkozas irdnyéba, hiszen hol ,,Kis Béla”, hol ,,Kiss Béla” néven jottek részére az
e-mailek, és a Facebookon kialakult ,,Holmibolt kdrosultjai” nevil csoportban egyértelmiien
tisztaz4st nyert az a tény, hogy a villalkozis képvisel6je egy flatalember, teljesen méas néven, a
telephelyen kizéardlag 6 tartozkodik, semmiféle Kis Béla, illetve Kiss Béla nevii alkalmazott
nincs, hiszen a kozosségi oldalon szerepld csoportbdl tobben jartak a telephelyen (a véilalkozas
honlapjén kifejezetten tiltja a telephelyre torténd kimenetelt). A fogyaszté tovbbra is kbveteli
a termék vételdrdt, a posta koltséget és a visszakiildés dijat. Igényét 8.780,-Ft-ban
Osszegszerlisitette.

A fogyaszté a kérelméhez maésolatban csatolt szamlét, tovabbd a véllalkozéssal folytatott
levelezését.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatdsara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. térvény (,,Fgytv.”) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki Dr.
Kadar Kinga személyében. Az értesitésben kizolte a felekkel a kijelslt eljard testiileti tag
személyét és felhivta a felek figyelmét arra, hogy nyole napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
hdromtagi tandcsban jdrjon cl. Ezirdnyd kérelmet a felek nem torjesztettel el6. Az értesitésben
a békéltetd testiilet elntdke a vdllalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tOrtént
kézbesitésétél szamitott nyolc mapon belill frasban nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyaszto
igényének jogossdgit és az iigy koriilményeit, valamint a tanics dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait alatamasztd
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek mdsolatét), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a véllalkozast, hogy az iigy érdemére
vonatkozd nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandcs a rendelkezésére 4116 adatok alapjan
hatdroz. Felhivta figyelmét tovdbba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békeltetd
testitlettel szemben fennalls egyiittmiikdési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyaszidvédelmi hatésdg 4liali birsdgkiszabésra keriil sor. Az id6kozben kialakult
jarvanytigyi vészhelyzetre tekintettel a békéltetd testiilet elndke tdjékoztatta a feleket arrdl is,
hogy a testiiletnél a személyes meghallgatds tartdsa sziinetel, ezért irdsbeli eljards lefolytatasat
kezdeményezte. A felek erre vonatkozoéan sem nyilatkoztak, igy az Fgytv. 29. § (7) bekezdése
alapjan hozzéjaruldsuk megadottnak tekintendd.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozis 2020.06.03. napj4n kelt, aldvetést nem tartalmazé vélasziratiban eléadta, hogy a
fogyasztd 2019.12.06. napjn vette kézhez az 4ltala megrendelet terméket, melyet 2020.01.20-
4n adott postéra cégiiknek. A datumokbdl jol 1atszik, hogy a fogyaszté mar nem tudott €lni az
elallas lehetoségevel.

A fogyaszt6 a beadvanyéban tobb val6tlan dolgot 4llit. Idézet: ,,A cég a honlapjén kifejezett
utaldst tett arra, hogy a termékkel egyetemben a szamlét is meg kell kiildeni, vagy a termék
egyéb, vevd beazonosftasit szolgdlé iratot el kell helyezni a csomagban”. Elallas
érvényesitéséhez nem kérnek szamlét, csupéan lehet6ség van elkiildeni a gyorsabb iigyintézes
érdekében, ahogy az vélaszleveliikben szerepel. Idézet: "Viasarlé semmiféle terméket ne
kiildjon vissza részére, illetve személyesen meg sem prébéljon megjelenni a cég telephelyén.”
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Ez sem val6s illitas, ugyanis ASZF-iikben, illetve a honlap informdcié meniipontjdban é&s
vélaszleveliikkben is szerepel minden informdcié a visszakiildést illetden. A terméket
bevizsgaltak és semmiféle hibat nem fedeztek fel a miikodésével kapcsolatban. Ezutan kézolték
a fogyasztoval, hogy a termék hibétlan és visszakiildik részére. Bar nem lett volna kételességiik,
a levasarlas lehetségét is felajanlottdk neki, melyet nem fogadott el. Vélaszuk: "Csatolva
kiildém a kért szdmldt! Tovabbd az On 4ltal ugyanazon jogit tudja érvényesiteni, mint eddig.
Levasérlas, Garancidlis csere. A javitds nem jott széba. Eldllni pedig nem tud, mivel kifutott a
14 napbdl, de ezt On tovabbra sem ismeri el. A békéltetd testiilet altal adott informéciok alapjan
jogszertien és szabélyszerien jartunk el. Koszonettel: Holmibolt”

Ajanlatuk tovébbra is fennill a fogyasztd felé. A villalkozis kérte az eljirast megsziintetését.

A véllalkozas a vélasziratdhoz mellékelt atvételi elismervényt és a fogyasztoval folytatott
levelezését.

4. Fogyaszté észrevétele

Az eljar6 tandcs a vallalkozis vilasziratat megkiildte a fogyasztd A _ e-
mail cimére azzal, hogy arra 8 napon beliil észrevételt tehet, illetve tovabbi bizonyitékot
csatolhat. Az eljaré tandcs figyelmeztette a fogyaszt6t, hogy hataridében torténé vélasza
elmaradésa esetén a tandcs az iigyben a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont.

A fogyaszté 2020.06.15. napjin e-mailben kiildétt észrevételében elbadta, hogy a véllalkozas
nevében részére e-mailt ir6 Kis Béla, illetve késobb Kiss Béla urak az elsd jelzését kovetden
kb. két héttel kozolték, hogy kiildje vissza résziikre az credeti szdmlat és a hibds terméket.
Ennek a kérésnek eleget is fett. Az elsd jelzése és a cég nevében eljaré személy elsd
visszajelzése kozott szdmtalan esetben kereste 6ket, de sajnos telefonos elérhetdséggel nem
rendelkezik a véllalkozds, az e-mailekre pedig igen nehezen vélaszolnak. A véllalkozés
telephelyére altaluk tiltottan nem lehet belépni. A véllalkozés részé€rdl gimyolodo e-maileket €s
egy hivoszam nélkiili, Zsolt ligyvezeté néven bemutatkozé telefont kapott, amelyben a pénz
visszafizetésétdl a véllalkozas hatirozottan elzarkdzott. A széban forgd és a szémla alapjat
képezb M4 okoskarkotd karacsonyi ajandéknak lett szdnva, azonban az 2019 kardcsonyén, az
dtaddst kovetben egyaltalan nem mikddott, a toltésre egyaltalin nem reagalt. Ezért keriilt
visszakiildésre a vallalkozds részére, akik azt 4llitjdk, hogy a részére megkiildétt M4
okoskark6td mitkdddképes, és errtl rendelkeznek hivatalos bevizsgaldsi jegyzOkdnyvvel. Ezt
az allitélagos hivatalos bevizsgalasi jegyz6konyvet ezidaig nem kapta meg és az e-mailhez sem
keriilt csatoldsra. Kétséges, hogy amennyiben késziilt is ilyen jegyz6kényv, az pontosan melyik
M4 okoskarkdtérol késziilt, de hangsiilyozza, eziddig semmiféle jegyz6konyvet nem kapott,
ahogyan arrdl sem, hogy tobb alkalommal panaszt jelentett be a vallalkozés irdnyaba a szoban
forgd M4 okoskarkstd mitkodésképtelenségével kapesolatban. A jogszabély vildgosan elbirja
avéllalkozs ezirdnyi kitelezettségeit is. Az dtvételt kovetd 14 napos hatarid6bo] ilyen okokbol
valéban kicsiszott, azonban az adasvételi szerzédés 1étrejdttének egyik eleme a megvasarolt
termék feltlintetettek szerinti miikdéképessége és hasznalhatosaga, annak a feltiintetett médon
és a lefrtak szerint kell mikkddnie. Ez az elem ebbdl a létrejévendd szerz6désbol hianyzik, ezért
maga az adasvételi szerz6dés sem johetett 1étre, hiszen a termék eleve mikddésképtelen volt.
Az mér tovabbi aggilyokat vet fel, hogy a termékhez magyar nyelv(i hasznélati utasitas sem
volt mellékelve. Errdl a Polgéri Torvénykonyv is vilagosan fogalmaz. A megjeldlt hirmas
kauzalitds okan, a véllalkozds elérhetetlenségét mar nem is emlitve, de mindenképpen
hangsilyozva, a véllalkozds irdnydba fentiek alapjin tandsitott bizalomvesziése okén is, a
termék vételardt, valamint a futdrdijatés a hibds termék vallalkozds réezdrn 22"
visszajuttatdsdnak dijat kéri a wvallalkozastdl az OTP Bank . .
bankszadmlaszdmara.




5. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tandcs a becsatolt iratok alapjan megédllapitotta, hogy a fogyaszté a www.holmibolt.hm
honlapon a véllalkozastél megrendelt ajandékként egy M4 fekete okoskarkotét (5.990,-Ft),
amelyért a fuvarkoltséggel (1.290,-Ft) egyiitt Osszesen 7.280,-Ft-ot fizetett. A terméket
2019.12.06-4n vette t, azonban az csak a kardcsonyi ajandékozés sordn keriilt kibontésra. Ez
alkalommal észlelte a fogyasztd, hogy a termék miikddésképtelen. Ezért 2019.12.27-én kérte a
termék drdnak visszatéritését a véllalkozastol. A fogyaszté t6bbszori reklamaciéjat, jelzését
kovetden — a villalkozassal egyeztetetten — 2020.01.20-4n postai Gton visszakiildte a terméket.
A villalkozas 4llitdsa szerint az M4 okoskarkotd mikoddképes, de ettél fliiggetleniil felajanlott
a fogyasztd részére levisirlast, illetve garancidlis cserét. A fogyaszt6 ezt nem fogadta el,
ragaszkodik a vételar és a szallitasi koltségek megtéritéséhez.

6. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabdlyhelyek

A fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairol sz6lo 45/2014. (L.
26.) Korm. rendelet (,,Rendelet”) 20. § (1) bekezdése szerint a tavollévok kozott kotoit
szerz6dés esctén a fogyaszi6t indokolds nélkiili elallési jog illeti meg, amelyet a (2) bekezdés
szerint a termék atvételétdl szamitott 14 napon beliil gyakorolhat. A fogyaszté az elillasi jogat

nyilatkozat-minta felhaszndldsival vagy az erre vonatkozd egyértelmil nyilatkozat {itjén
gyakorolhatja.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013, évi V. torvény (,,Ptk.”) a kivetkezoket mondja ki:

6:215. § [Adasvételi szerzddés]

(1) Addsvételi szerzddés alapjdn az eladd dolog tulajdonjogdnak diruhdzdsdra, a vevd a vételdr
megfizetésére és a dolog dvételére kiteles.

6:157. § [Hibds teljesités]
(1) A kételezeti hibdsan teljesit, ha a szolgdltatds a teljesités idSpontiaban nem felel meg a
szerz8désben vagy jogszabdlyban megdllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a

kételezett, ha a jogosult a hibdt a szerz8déskités iddpontjaban ismerte, vagy a hibdt a szerzédéskotés
iddpontjaban ismernie kellett,

6:158. § [Hibds teljesitési vélelem]

Fogyasztd és vallalkozds kozotti szerz8dés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kivetd hat hénapon beliil a fogyasztd dltal felismert hiba mdr a teljesités iddpontjdban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossdagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolesénos szolgdltatdsokkal tartoznak, a kitelezett a
hibds telfesitésért kellékszavatossdggal tartozik,

(2) Kellékszavatossdgi igénye alapjdn a jogosult vdlasztdsa szerint

a) kijavitdst vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztoit kellékszavatossdgi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - mdsik kellékszavatossdgi igény teljesitésével Osszehasonlitva -
ardnytalan tobblethsliséget eredményezne, figyelembe véve a szolgdliatds hibdtlan dllapotban képviselt
értékét, a szerzbdésszegés sulydt és a kellékszavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak okozoft
érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgditatds ardmyos leszdllitdsdt igényelheti, a hibdt a kitelezett koliségére maga
kijavithatia vagy mdssal kijavittathatia, vagy a szerzddéstél eldilhat, ha a kotelezeft a kijavitdst vagy a
kicserélést nem vdllalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosulinak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fiiz6dé évdeke megsziint.



6:142. § [FelelGsség szerzddésszegéssel okozott kdrokért]

Aki a szerzddés megszegésével a mdsik félnek kart okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil a felelGsség
aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési kirén kiviil esd, a szerzbdéskités iddpontidban
elére nem Ildthato kériilmény okozta, és nem volt elvdrhatd, hogy o kériilményt elkeriilje vagy a kdrt
elhdritsa.

A termékek piacfeliigyeletérol szolo 2012. évi LXXXVIIL torvény a kovetkezdket mondja
ki:

13. § (1) 4 forgalmazo a termék forgalmazdsa sordn a szakmai gondossdg kdvetelményeit betartva jdr
el

(2) A forgalmazé a termék forgalmazdsa eldtt kiteles meggylz8dni arvdl, hogy a terméken elhelyeziék
a jogszabdly dltal eldirt megfelelSségi jelélést és egyéb jeloléseket, mellékelték hozzd a jogszabdly dltal
eldirt megfeleldséget igazolé dokumentumot, és amennyiben dltaldnos hatalyn, kozvetleniil
alkalmazando eurdpai unids jogi aktus vagy az FEurdpai Umié egyes termékek forgalmazdsdnak
Jeltételeit harmonizdld kételezd jogi aktusa rendelkezéseinek dtiiltetése céljdbdl elfogadott jogszabdly
eldirja, a haszndlati és kezelési vitmutatdt, valamint arvél, hogy a gydrtd és az importdr eleget tett a 8.
$ (2) és (3) bekezdésében és a 11. § (3) bekezdésében meghatdrozott kivetelményeknek.

7. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok

A tavollévik kozott kotott szerzddések esetében a fogyasztét (vevot) indokolds nélkiili eldllasi
jog illeti meg, amelyet a termékek atvételétd] szamitott 14 napon belill gyakorolhat. Tekintettel
arra, hogy a fogyasztd a fenti hatéridon beliil nem allt el az adasvételi szerz6déstél, a fogyasziét
a Rendelet szerinti — 14 napon beliil gyakorolhatd — indoklds nélkiili elallasi jog nem illeti meg,.

A jelen esetben a fogyasztdé azonban nem indokolds nélkiil kivant eldllni, hanem hibas
teljesitésre hivatkozédssal. A fogyaszt6 2019.12.06. napjén vette &t a terméket. Fogyaszt6i
szerzOdések esetében — az ellenkez6 bizonyitasig — az a vélelem, hogy a teljesitést kvetd hat
hénapon beliil felismert hiba mar a teljesités idépontjdban megvolt. A fogyaszté nem vitatottan
a vasarlastdl szdmitott hat hénapon belil jelezte kifogisat a véllalkozdsnal, igy a véllalkozast
terhelte az a kotelezettség, hogy igazolja, a hiba oka a vasarlast kdvetden keletkezett.

Az eljar6 tandcs nem talalt semmiféle bizonyitékot arra, hogy a véllalkozds kimentette voina
magat a hibas teljesités aldl. A villalkozas altal 2020.01.27-1 datummal becsatolt ,.atvételi
elismervény” szerint a javitds tipusa ,,Nem garancidlis javitis”, a hiba leirasa: ,,Bevizsgalas
sordn nem taldltunk semmiféle hibajelenséget”. A véllalkozas altal tényként kozolt, azonban
semmivel nem bizonyitott allitds — miszerint a termék nem hibas — nem alkalmas arra, hogy a
Ptk. 6:158. § szerinti térvényi vélelmet megddntse, ezért az eljard tandcs elfogadta a fogyaszid
azon allitasat, hogy a termék hibas, miikdésképtelen volt.

Hibas teljesités esetén a fogyaszto elsddlegesen kijavitast vagy kicserélést igényelhet, azonban
a Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének b) pontja kimondja azt is, hogy a jogosult végsd esetben a
szerz0déstél is elallhat, ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke
megsziint. A jelen esetben az eljaré tanacs az eset dsszes koriilményének mérlegelése alapjin
(a fogyaszté a terméket kardcsonyi ajdnd€knak szdnta, ami elmdlt; a vallalkozésnak a
fogyasztoval szemben tanusitott, keresked6tsl nem elvérhat6 magatartdsa, stb.) fgy talalta,
hogy a fogyasztd jogosan 4llt el a szerz6dést6l. Elallas esetén a mar teljesitett szolgéltatdsok
visszajarnak. A fogyaszt6 a terméket visszakiildte — az a véllalkozés rendelkezésére all —, a
vallalkozdsnak pedig a rendelkez8 részben meghatirozott Osszeget kell — amely a vételar
visszatéritésébdl és kartérités jogeimén a fogyasztd ltal megfizetett futarksltségnek megfelels
dsszegbol all — a fogyaszténak megfizetni.



A fogyasztdé az SB 19/H093165 sorszdmi szamldval igazolta a termék vételarit és DPD
futdrszolgélat koltségét, amely egyiittesen 7.280,-Ft 3sszeget tett ki, azonban nem igazolta a
termék visszakiildési koltségét, igy azt az eljar6 tanacs nem tudta figyelembe venni.

8. Osszegzés

A fentick alapjdn az eljiré tandcs az ajanldsban foglaltak szerint nagyobb részben
megalapozottnak taldlta a fogyasztd kérelmét.

9, Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehet6ségét az Foytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Az Foytv. 34. § (3) bekezdése alapjan a fél azonban az ajanlds részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon belill keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. / 1363 Bp. Pf. 16.), amennyiben

a) a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltett testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatdskoére az eljarasra,
c) a kérelem meghallgatis nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatirozott okbdl.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozis az ajdnlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tdl akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszéktél, ha az ajanlés tartalma nem felel
meg a jogszabdlyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Bekeéltetd
Testillettel szemben kell meginditani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatdrozattal jévahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazd hatdrozat végrehajtdsanak, illetve az ajdnldsban foglaltak kévetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tandcs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanics ajdnldsdnak nem tesz ecleget, a békéltetd testillet — a fogyaszté nevének megjeldlése
nélkill — a jogvita tartalmanak rovid lefrdsat és az cljards eredményét — legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozds részére toriént kézbesitésétl szamitott hatvan nap elteltével —
nyilvanossigra hozza.

Fgytv. 34. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tandcs hatdrozata, illetve ajanldsa nem érinti a
fogyasztdnak azt a jogit, hogy igényét birdsigi eljards keretében érvényesitse.

Az ¢ljér6 tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, 4z
eljdrds nem nyilvdnos, kivéve, ha az eljdrds nyilvdnossdgdhoz mindkét fél hozzdjdrul.” Ezért a
jelen déntésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és médon hozhatok nyilvanosségra.

Budapest, 2020. janius 19.
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