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A Budapesti Békéltet Testiilet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére a CCC Hungary Shoes Kft.
(cim: 1123 Budapest, Alkotas u. 53.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas koteles az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetdo 15 napon beliil fogyaszté
részére a cipot kicserélni vagy a cipé vételarat, 11.120,- Ft-ot a fogyaszto6 részére visszafizetni.

A tandcs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott esetekben — kérhet6 a
Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2020. augusztus 17. napjan vasarolt egy Adidas sportcipdt a
vallalkozas egyik boltjadban. A masodik felvétel utdn a jobbos cipd merevitdje elcsuszott. Reklamalt
vallalkozas tizletében, ezt kovetden a cipd bevizsgalasra keriilt, melynek eredményeként
megallapitottak, hogy fogyaszté a cip6t nem rendeltetésszeriien hasznalta.

Fogyaszt6 allaspontja szerint a bevizsgalaskor késziilt szakvélemény nem egyezik a cipd valos
allapotaval, ezért azt vélelmezte, hogy egy sablon szakvéleményt és elutasitast kapott. Erre tekintettel
a vallalkozas {izletében azt javasoltak fogyasztonak, hogy a vallalkozas szavatossagi emailcimére
kiildje meg a kérelmét, azonban ez is elutasitasra kertilt.

Fogyaszto a vallalkozas elutasitasat nem kivanja elfogadni, ezért kérelemmel fordult a békéltetd
testiilethez. Kérelmében a cipd cseréjét vagy vételaranak — 11.600,- Ft — visszafizetését kérte.

Fogyaszto kérelméhez csatolta a jegyzokonyvet a kifogasrol és az elkészitett szakvéleményt.
2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A Dbékéltetd testiilet elndke szerint az iigy egyszerli megitélést, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)) 25. § (4) bekezdése alapjan
dr. Ondrusek Eszter egyediil eljaro testiileti tagot jeldlte ki. A személyes meghallgatads megtartasara a
Kormany altal a jarvanyiigyi helyzetre tekintettel elrendelt korlatozasok miatt az Fgytv. 29. § (7)
bekezdésében foglaltakra is hivatkozassal — ,az elnék a kériilmények meérlegelése alapjan
kezdeményezheti az eljaras irasbeli elfolytatasat” — nem Kkeriilt sor, az eljaré testiileti tag a Felek
nyilatkozatainak beszerzését kovetden irasbeli eljarast folytatott le és ez alapjan hozott irasban dontést.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének

jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
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(alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tandcs a rendelkezésére 4llo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Villalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valaszirataban leirta, hogy tovabbra is fenntartja a szakvéleményben foglaltak alapjan az
elutasit6 valaszat. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a fogyasztd beadvanyaban hibasan szerepel
a cip0 vételara, ami helyesen 11.120,- Ft.

Vallalkozas annak ellenére, hogy fogyasztd igénye véleményiik szerint nem jogos, egyezségi ajanlatot
tett, miszerint megfizetik fogyasztonak a cipd vételdranak 20 %-at (2.224,- Ft-ot) és a cipot is
megtarthatja, igy ez az ajanlat 1ényegében arleszallitdsként értelmezhetd.

Vallalkozas valasziratdban ugy nyilatkozott, hogy eljar6 tanacs dontésének nem veti ala magat.
Vallalkozas a valasziratahoz csatolta a fogyasztonak kiildott leveliiket és a szakvéleményt.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason mind a fogyaszt6, mind a vallalkozas képviseldje megjelentek, az eljard tanics
tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek elé €s kérelmiikben / valasziratukban irtakat
fenntartottak.

Fogyaszt6 a meghallgatason a cipd mindkét parjat bemutatta és elmondta, hogy a szakvéleményben
rogzitettekkel ellentétben — miszerint ,,a fenti jegyzokonyvben foglalt mindkét altalanos, utcai fekete
szinii sport labbeli kéregmerevitdje deformalodott, megrogyott” — a cipd bal parjanak semmi baja.
Eljaré tanacs megallapitotta, hogy a bal cipd szemrevételezés alapjan nem latszik sériiltnek.

Fogyaszto a vallalkozas valasziratdban irt egyezségi ajanlatot elutasitotta, vallalkozas képviseldje 1)
ajanlatot nem tett.

Az eljar6 tanacs a felek meghallgatisa, a cipd bemutatisa és a becsatolt iratok alapjan
megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét az alabbiak szerint.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: ,.a szolgdltatast a kételem
tartalmanak megfelelden kell teljesiteni”.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds minOségérol, eszerint: ,,a szolgaltatasnak a teljesités
idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a
jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskétés elott a kotelezett tudomasara
hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt,
amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve
a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett dllitia elé a szolgdltatas targydat - a szolgaltatds
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentéset; rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzé tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban
meghatadrozott mindségi kévetelményeknek”.



A hibas teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: ,,a kdtelezett hibdsan teljesit, ha a
szolgdltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott
mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés
idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett”.

A 6:158. § alapjan: ,jfogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezé bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kévetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a
teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen”.

Az igényérvényesitésrdl a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a
felek kolcsonds szolgdltatasokkal tartoznak, a kételezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal
tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést
igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a
kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva - ardnytalan
tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt értéket, a
szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet;
vagy az ellenszolgaltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6dé érdeke megsziint”.

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok, 6sszegzés

Az eljar6 tanédcs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatdrozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos fajtaju
szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, €és amelyet a jogosult elvarhat. Ezzel szemben a jotallasi id6
alatt masodszori hordéasra a cipd jobbos részének kéregmerevitdje megrogyott. Fogyasztd a cipd
hib4jat a jotallasi idon beliil felismerte, és be is jelentette a vallalkozasnak. A jotallasi idén beliil
felismert hiba tekintetében bizonyitasi kotelezettség a vallalkozast terhelte.

A fogyaszto altal becsatolt szakvélemény rogzitette a cipd hibait. A hibak vonatkozasaban a szakérd
megallapitotta, hogy mindkét altalanos utcai fekete szinii sport labbeli kéregmerevitdje deformalodott,
megrogyott. Ezzel szemben egyértelmilen megallapithatd volt a cipd meghallgatason vald
szemrevételezése soran, hogy csak a cipd jobb parja karosodott, a bal oldalinak nincs hibgja.

A szakvélemény megallapitasa szerint a labbeli kéreg feliiletén keletkezett deformacio nem fiigg 6ssze
a gyenge anyagszerkezettel, sokkal inkabb kiilsé mechanikai és fizikai behatasoktol fiigg. Az
elvéaltozas a labbeli nem megfelel6 hasznalata kovetkeztében keletkezett. A folyamatos letaposo
behatas soran a gyartas soran kialakitott kéregmerevité meggyengiil, deformalodik.

Eljar6 tanacs azonban a cipd vizsgalatakor semmilyen egyéb olyan elvaltozast nem tapasztalt a cipon,
ami a szakérté megéllapitasait alatimasztotta volna. fgy nem volt jele sem letaposasnak, sem egyéb
mechanikai hatasnak. A cip6t fogyasztdé elmondasa szerint kétszer hasznalta, a bemutatott cipé nem
volt elhasznalt, nem volt karcos, elhordott, nem tiint olyannak, amit erés kiils6é mechanikai hatas ért
volna.

Megjegyzi az eljar6 tanacs azt is, hogy allaspontja szerint az teljesen természetes, hogy a cip6t a
viselés soran érik/érhetik bizonyos mértékig kiilsd mechanikai hatdsok. Ez a rendeltetésszerti
hasznalattal egyiitt jar. Az ilyen — a viselés soran altalaban eléforduld — kisebb mechanikai hatasokat a
cipbének el kell viselnie karosodas nélkiil. Jelen esetben az eljard tanacs a cipén semmilyen olyan jelet
nem tapasztalt, ami a rendeltetésszerii hasznalaton tilmutatd, annal nagyobb erObehatassal jaré — és
emiatt rendeltetésellenes — hasznalatra, az 4atlagosnal nagyobb erejii kiils6 mechanikai hatasok,
sériilések bekovetkezésére utalt volna.



Az eljar6 tanacs hatarozott allaspontja szerint egy szakértéi vizsgalatnak a megbizas
figyelembevételével az ligy minden Iényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértének a
modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan kortiltekintéen és részrehajlas nélkiil kell megadnia
szakvéleményét.

Eljaro tanacs megitélése szerint a csatolt szakvélemény nem felel meg ezeknek a kritériumoknak,
kiilondsen, hogy nem ezen cipdre vonatkozo megallapitasokat tartalmaz, igy a fentiek alapjan eljaro
tanacs a vallalkozast terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésére a szakvéleményt nem talalta
elegendden alaposnak. Marpedig a bizonyitasi teher a fentebb kifejtettek alapjan a vallalkozast terheli,
melynek azonban eljaro tanacs allaspontja szerint nem tett eleget.

Mivel a szakvélemény megitélése szerint a cipé hibaja nem javithatd, ezért fogyaszté a labbeli
cseréjére, illetve csere hianyaban a vételar visszafizetésére jogosult. Eljaro tanacs vallalkozas
figyelemfelhivasa alapjan megallapitotta, hogy a cipd vételara — a szamlan és a panaszbejelentésrol
sz016 jegyz6konyvon talalhatod cikkszamokat Gsszehasonlitva — nem 11.600,- Ft, hanem 11.120,- Ft.

Eljaré tanacs a rendelkezésére allo informaciok alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dont.
7. Zaré rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Az Fgytv. 34. §
(3) bekezdése alapjan ,,a fél az ajanlas részére tértént kezbesitésetol szamitott tizenét napon beliil
keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvenyszektol (1055 Budapest, Marko
u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskére az eljardsra, vagy

c) a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kerelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye”.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vdllalkozas az ajanlas hatdalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul — az ajanlds részére tortént kézbesitésétsl szamitott tizendt napon beliil — akkor is
kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma nem felel
meg a jogszabdlyoknak”.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a fél
kérheti a tandcstol, hogy a hatdarozatban, illetve az ajanldasban eldfordulo barmely névceserét,
nevelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlds kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto az ajanldsban foglaltak kévetésének elmaradasarol
kételes értesiteni a békélteto testiiletet”.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,ha a tandcs
ajanlasdanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyaszto nevének megjelélése nélkiil — a jogvita
tartalmanak révid leirdsadt és az eljards eredményét — legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossdgra hozza”.



Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,az eljdrds
nem nyilvdnos, kivéve, ha az eljardas nyilvanossagahoz mindkét fél hozzdjarul.” Ezért a jelen déntésben
szereplo személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben
¢s modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2020. november 26.

dr. Ondrusek Eszter
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



