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Budapesti Békélteté Testilet elott fenti szamon fogyaszto kerelmére a Voroské Kft. (Euronics
Mega Miiszaki Aruhaz) (8200 Veszprém, Papai u.36.) vallalkozassal szembeni {igyben a
fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg a
fogyasztonak 15.000,- Ft 6sszegii arleszallitast.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszeéktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint 2020.09.01-jén vasarolt a Savoya Parkban 1évé Euronics
Aruhéazban egy alul fagyasztos hiitdszekrényt 74.999,- Ft vételaron. 2020.09.04-re kérte a termék
hazhoz szallitasat a régi hiito elszallitasaval egyiitt. A régit el is vitték és az ujat a kartonbol
kivéve bedllitottdk a konyhdba, de k6zolték, hogy csak 2 6ra mulva kapcsolhatja be. Ekkor még a
kiils6 védofolia korben a hiitdszekrényen volt. Amikor a védofoliat leszedte, akkor latta, hogy a
hiité esztétikailag sériilt, mert az oldalan és az elején is horpadéasok voltak, a hatuljan latta a leiitott
sarkait és az elgorbitett tamasztékokat. Azonnal felvette a kapcsolatot a vallalkozés
tigyfélszolgalataval, akik azt kérték, hogy fényképekkel dokumentalja a panaszat és 15 napon
beliil kivizsgaljak. Ezt kovetden a vallalkozas elutasité valaszt adott, mert azt irtdk, hogy azért
nem cserélik, mivel a hiba jellege a hitd rendeltetésszerli hasznalatat nem akadalyozza. A
fogyasztd ezzel nem értett egyet, mert nem esztétikai hibas hiit6t vasarolt, hanem egy hibatlan és
Uj terméket. Miutan a vallalkozéassal nem sikeriilt megegyezni a fogyasztd ezutan a Budapesti
Békéltetd Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy a vallalkozas cserélje ki a hiitét vagy
szallitdsi lapot, a termék hibdir6l késziilt fényképfelvételeket, a felek kozotti levelezést, a
vallalkozas elutasito levelét.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2020.12.09.16.00 orai idOpontjarol a feleket a békéltetd testiilet elndke a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban
nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje
meg az allitasait alatdmaszto tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az



Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmitkodési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra keriil sor.

Az értesitésben t4jékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszerl értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

Az eljaré tanacs tagjai Dr. Kolyvek Antonia, Dr. Farkasné Dr. Németh Kinga és Dr. Bozzay
Gyongyi voltak.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas 2020.11.30-an érkezett érdemi valasziratdban a kovetkezoket adta eld. A fogyaszto
részére mar irtak érdemi valaszt, mely szerint arrol tajékoztattak, hogy a 151/2003
Kormanyrendelet 7.§- a szerint abban az esetben kérheti a termék cseréjét, ha a késziiléknek
rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozo hibaja van és ezt a vasarlastol szamitott 3 munkanapon
belil jelzi résziikre.

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezé jotallasrol 151/2003 (1X.22.) Korm.rendelet

7. § Ha a fogyaszto a fogyasztasi cikk meghibasodasa miatt a vasarlastol (iizembe helyezéstol)
szamitott harom munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a vallalkozas nem hivatkozhat a
Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény 6:159. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
aranytalan tobbletkoltségre, hanem koteles a fogyasztasi cikket kicserélni, feltéve, hogy a
meghibasodas a rendeltetésszer(i hasznalatot akadalyozza.

Ugyfélszolgalatuk felvette a kapcsolatot a Budapest, Hunyadi Janos at 19. szdm alatt talalhato
Euronics {iizlettel a panaszénak teljeskorti kivizsgalasa érdekében. A munkatarsak tajékoztatasa
szerint a vasarlas folyaman mindig felhivjdk arra a figyelmet, hogy a kiszallitds alkalmaval a
szallitok jelenlétében ellendrizzék a késziilek sértetlenségét és csak ezt kdvetden igazoljak
alairasukkal az atvételt. A mellékelten csatolt szallitdlevélen a vasarlo a késziiléket
sériillésmentesen atvette. Hivatkoznak tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. —
azaz Ptk.-6:157.§ és 6:159.§ és a 6:171.§- aira, melyek alapjan a késziilék a teljesités idopontjaban
megfelelt a szerzodésben foglaltaknak. Kérik ennek alapjan a meghallgatas torlését és az eljaras
megsziintetését. Alavetési nyilatkozatot nem tett.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd szabalyszer(i értesitésre megjelent. Az eljard tanacs tagjaival
szemben kifogast, kizarast nem terjesztett el. Fenntartotta az irasbeli kérelmét azzal kiegészitve,
hogy most mar nem szeretné a cserét, hanem inkabb az esztétikai hiba miatt egy arleszallitast,
mivel a csere nagyobb gondokkal jarna. Az eljar6 tandcselndok rakérdezett a szallitas
koriilményire, mire a fogyasztd a kovetkezoket adta eld. Amikor a szallitok kijottek ki akarta a
veédofoliabol csomagolni a terméket, de raszoltak, hogy ne tegye és 2 -3 6rdig ne kapcsolja be. A
termék érkezését 11.00-20.00 o6ra kozott igérték és a szallitas elott 1 oraval telefonaltak és arra
kérték, hogy 2-3 6ra miillva kapcsolja csak be azt. O rakérdezett, hogy miért, fekve szallitottak,
erre azt valaszoltak nem. A régi hiit6t elvitték és alairattattak vele egy papirt, amit nem volt ideje
elolvasni, olyan hirtelen tértént. Amikor elmentek, akkor kezdte a védofoliat levenni és akkor
latta, hogy 3 helyen is be van horpadva a hiit, ami szallitas soran keletkezhetett. Az is lathat6 a
fotokon, hogy a hogy a gépet valdsziniileg lelejthették, mert a sarkai is lepattogtak. Amikor ezt
tapasztalta, aznap irt az tigyfélszolgalatra és telefonalt is.

A véllalkozéas képviseletében a meghallgatdson nem jelent meg senki. A meghallgatasra sz616
meghivot a posta szerint 2020.11.20-4n atvette.

5. Megallapitott tényallas



Az eljaré tanacs a becsatolt iratok alapjan az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet.

A becsatolt szamla és jotallasi jegy szerint a fogyasztd 2020.09.01-jén vasarolt a Savoya Parkban
1év8 Euronics Aruhazban egy Candy CNCL 4142W235922 tipusu alul fagyasztos hiitészekrényt
74.999,- Ft vételaron. Kérte a termék hazhozszallitasat, mely 2020.09.04-én tortént meg. A
szallitok leraktak becsomagolva a hiitét és beallitottak a helyére a régi hiitot elszallitottak. A
fogyasztoval alairattattak egy szallitasi bizonylatot, amiben azt irta ala: ,,A terméket
sériillésmentesen atvettem.” A hiitét a fogyasztd akkor csomagolta ki a védoéfoliabol, amikor a
szallitok mar elmentek és akkor azt tapasztalta, hogy szallitasbol eredé horpadasok vannak rajta és
ezekrdl fényképfelvételeket is csatolt. A vallalkozas felé még aznap-2020.09.04-én- irt egy e-
mailt arrol, hogy a termék sériilten érkezett meg és csatolta a fényképeket a horpadasokroél, a
htitészekrény sarkair6l és kérte a termék cseréjét vagy a vételaranak a visszafizetését. A
vallalkozas 2020.09.23-an kelt levelében elutasitotta a fogyasztd panaszat hivatkozva arra, hogy
alairta a sériilésmentes atvételt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szallitasi atvételi elismervényen
van az a tajékoztato is, hogy ,, A termékek atvétele észrevétel rogzitése nélkiil, az atvételi
elismervény aldirasa utan sériilésre valod reklamaciot nem tudnak elfogadni.” A fogyasztdé nem
értett egyet ezzel és mivel a vallalkozas elutasitotta a termék cseréjét, igy a fogyasztd békéltetd
testiileti eljarast kezdeményezett, mely soran kérte a termék cseréjét majd a meghallgatason
modositott kérelmében a termék arleszallitasat kérte az esztétikai hiba miatt. A vallalkozéas érdemi
valaszirataban kérte a kérelem elutasitasat.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerzodéskotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv.- azaz a
Ptk- 6:123. § /A szolgaltatds mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés
elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésti szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a minGséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja elé a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonségaira vonatkozo nyilvanos
kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minéségi kovetelményeknek.

A Ptk. 6:127. § [A szolgaltatdas megvizsgalasanak kotelezettsége]

(1) A jogosult késedelem nélkiil koteles meggy6zodni arrol, hogy a szolgaltatas minésége és
mennyisége megfelelé-e.

(2) A dolog atvétele soran nem Kkell vizsgilni azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek a
mindségét tanusitjak, vagy amelyekre jotallas vonatkozik.

(3) A szolgaltatdas mindségének és mennyiségének megvizsgalasaval jaro koltségek a jogosultat
terhelik.

A Ptk. 6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzddésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idopontjdban ismerte, vagy a hibat a
szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.



A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet.

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.
b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhatod
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hatariddn beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.
A Ptk. 6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentestil a jotallasi kotelezettség alol, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybdl eredo jogait nem érinti.

7. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaro testiileti tag megjegyzi, hogy az iigy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az iigy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. A fogyasztd altal vasarolt hiitét a
vallalkozas szallitotta ki a fogyasztd részére és a védofolia eltavolitasa nélkiil beallitotta a
fogyasztd konyhdjadban a helyére. Valoszeriitlen az, hogy az egyediil €16 fogyaszt6 a beallitott
hiitét megkarositsa olyan modon, hogy az behorpadjon vagy a hiité sarkai lepattogjanak. Ezek az
esztétikai hibak olyan jellegliek, amik nyilvanvaléan a szallitds kovetkeztében keletkeztek. A
fogyasztd még a szallitds napjan kifogassal élt a vallalkozas felé. Ezek az esztétikai hibak a
fogyasztot a hiité rendeltetésszerii hasznalatdban ugyan nem akadalyozzak, de a fogyasztd egy 1j
tartos fogyasztasi cikket vasarolt 74.999,- Ft vételaron és nem esztétikai hibasat. A fogyasztod
arleszallitasra jogosult ebben az esetben, melynek 20%-os mértékét az eljard tanacs az
ugyanilyen tipusti hiitészekrényeket arusitd weboldalakon —www.leértékelve.hu-szereplé Candy
CNCL 4142W235922 tipusu hiitészekrény esztétikai hibas akcids vételara alapjan allapitotta meg.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések



A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszékt6l (1055
Budapest, Mark6 u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetdé Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmiikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljdaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljaré tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2020. december 9.

Dr. Kolyvek Antonia

eljaro tanacselnok
Dr. Bozzay Gyongyi Dr. Farkasné Dr.Németh Kinga
eljaro tanacstag eljaro tanacstag

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



