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Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a 4KShop BIMF Kift.
(4030 Debrecen, Gazvezeték utca 12.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanécs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil a fogyaszto
televiziokésziilékét cserélje ki, amennyiben ez nem lehetséges, ugy téritse vissza a
fogyaszto részére annak vételarat, 549.900.-Ft-ot.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd az irasbeli kérelmében el6adta, hogy vasarolt a vallalkozastol egy tobb mint
félmilliés tv késziiléket, melyet 2020.10.15. napjan szallitottak ki. Sajnos a késziilék
kiprobalasakor dertilt csak ki, hogy az hibas, mivel pokhalo szerii repedés lathatd a jobb felsd
sarkan, ami szabad szemmel is nehezen észlelhetd. Szallitaskor a csomag sériilten érkezett,
ezért a szallitok megnézték a lakasba tortént felvitel utan, de csak feliil bontottak ki a dobozt
és belepillantva, - tehat nem kibontva a terméket - megallapitottak, hogy nem sériilt, mivel ott
hungarocell védi. Majd fizetés utan tavoztak. Ezt kovetéen a késziilék kibontdsa és
bekapcsolasa utan deriilt csak ki, hogy a tv nem hasznalhat6. A fogyaszto felhivta ezért a
vallalkozast és bejelentette panaszat, melyre fényképfelvételeket kértek be tdle. Azt is
mondtak, hogy naluk az iizletben még miikodott és, hogy a fogyasztd miért nem probalta ki
mikor kivitte neki a szallitd. Sajnos ezt nem tette, de a szallitok sem figyelmeztették ra. Majd
elkiildték a szallito céghez a képeket, illetve, hogy vizsgaljak ki az ligyet. Majd masnap kapott
a fogyaszto egy levelet a szallitdo cégtdl, hogy kivizsgaltak, de naluk nem sériilhetett, ezért
lezartnak tekintik az tigyet. Allitolag a fogyasztonak kellene bizonyitania, hogy nem nala
sérilt meg a késziilek. A fogyasztovédelemnél is érdeklddott a fogyasztd, €s ott azt mondtak,
hogy nekik kell ezt bizonyitaniuk. Ugyanitt javasoltak a békéltetd testiilethez vald fordulas
lehetdségét.

A fogyasztd végiil az ligy rendezése érdekében a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult, és
az eljarasban kérte a késziilék cseréjét, vagy vételaranak vallalkozas altali visszatéritését.
Kérelméhez csatolta a fényképfelvételeket, a vallalkozassal folytatott levelezést, fuvarlevelet,
garancia feltételeket, szamlat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések



A meghallgatas 2020. december 16. 14:00 orai idépontjardl feleket az Fgytv 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro
testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6)
bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu
tanacsban jarjon el.

A felek ez iranya kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az iigy korilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket €és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas 2020.11.30. napjan érkezett valasziratiaban az alabbiakat adta elo:

A BBT/3621/2020 eljarasra vonatkozoan a BIMF KFT-nek, mint jogi személynek (Székhely:
4025 Debrecen Mikos u. 42) és képviseléjének Bakoczy Istvannak (Uzletvezetd, Tulajdonos)
a kovetkez6 az allaspontja:

A Vevd, Zajacz Ferenc 2020.10.15.-én a Royal Futarszolgalattol atvette a késziiléket, a
Fuvarlevél szerint sériilt csomagolasban, de sértetlen allapotban. A Royal futarszolgalattal
valoé egyeztetés alapjan, az atadas/atvétel soran Szemrevételezés tortént, ez alapjan kerilt
megallapitasra a termék sértetlensége. A vevO az atvétel utan jelezte vallalkozas fel¢, hogy a
televizio nem miikodik. A fogyasztoval folytatott levelezésben, (amelyet mellékelve csatolt is
vallalkozas) bekérte vallalkozas a  fényképeket ¢és videot is a  televizid
miikddésképtelenségérdl, melyekrdl egyértelmiien kideriilt, hogy a televizid 6ssze van torve.
Mivel a toréskar nem garancialis jellegii hiba, ezért a késziilék javitasat nem tudja vallalkozas
vallalni és a vevd igényét - cserekésziilék biztositasa - sem tudja biztositani.

A figyelmiiket felhivjuk arra, hogy a vevd egy 549.900.-Ft Osszértéki LG 65E8 (SN:
MA909CS00269, Kimend szamla szama: SM-2020/1167) tipust televizidt vasarolt. A
vallalkozas a termékeit minden esetben teszteli szallitas elott és sértetlen, hidnytalan, eredeti
és gyari csomagolasban adja fel a futarszolgalatnak. Mind az ASZF-ben (amely elfogadasa
nélkiil a rendelést nem tudja leadni a megrendeld), mind a rendelés visszaigazol6 levélben a
kovetkezore hivjuk fel a vasarlok figyelmét:

L FIGYELEM! HDT/ROYAL futarszolgalattal torténd kiszallitas esetén lehetoség van a termék
fizikai sértetlenségének ellendrzésére a futar jelenlétében az utanvételi 6sszeg kifizetése utan,
fogadunk el. Amennyiben sériilten kapta meg a termeket, vetessen fel jegyzokonyvet a
kiszallitast végzé futdrral és azonnal jelezze az elado és a szdllitmdanyozo felé e-mailben,
fényképekkel dokumentalva”™



A tovébbiakban vallalkozas kijelentette, hogy a békéltetd testiilet dontését magara nézve nem
ismeri el és altalanos aldvetési nyilatkozatot sem tesz.

A személyes meghallgatason a fenti tények értelmében és a jelenlegi virushelyzet miatt
valamint, hogy Pest megyében a cég nem végez gazdasagi tevékenységet, személyesen nem
tud vallalkozas megjelenni, viszont a meghallgatads idépontjaban az esetlegesen felmeriild
kérdésekben szivesen all rendelkezésre a kovetkezd elérhetdségen: Bakoczy Istvan
Boltvezet6, Tulajdonos (+36302135618).

Egyességként, ha a vevl igényt tart rd, a televizid kijelzd cseréjének LG markaszervizben
valo teljes koltségébdl 5%-ot a cég atvallal, abban az esetben, ha a vevé debreceni telephelyre
leszallitja a késziiléket, majd vallalja annak visszaszallitasat is.

Csatolta a valasziratban a fuvarlevelet, a szamlat, a rendelést visszaigazold emailt.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgataison a fogyaszto szabalyszer(i értesitésre megjelent. A  vallalkozas
képviseletében nem jelent meg senki. A fogyasztd az eljard testiileti taggal (dr. Matyas-
Sarkadi Petra) szemben kifogast, kizarast nem terjesztett eld. A vallalkozas valaszirata a
fogyaszto részére atadasra kertilt.

A fogyaszt6 fenntartotta kérelmét.

Eldadta, hogy interneten rendelte a tv késziiléket vallalkozastol, Gjracsomagolt termékként. A
vallalkozas futarszolgalata (Royal futarszolgalat) két alkalmazottja szallitotta ki a tv-t. Mivel
a tv csomagolasa sériilt volt kiviilrdl, ezért feliil kibontottak és belepillantottak a dobozba a
futarok, azonban ott nem latszott, hogy a hungarocell sériilt volna. Az mar csak akkor latszott,
mikor a késziiléket a fogyaszto kivette, és akkor is csak az egyik oldalrol.

A vallalkozas képviseldje telefonon allt rendelkezésre, egyebekben szintén mindenben a
valasziratban foglaltaknak megfeleléen nyilatkozott.

A fogyaszto kérelme megalapozott.
5. Megallapitott tényallas

Az eljaro tandcs a becsatolt iratok alapjan az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet:

A fogyaszté szamlaval igazoltan (szamlaszam: SM-2020/1167) 2020.10.12-én vasarolt a
vallalkozastol egy LG 65 Refurbished OLED Tv késziiléket, melyért utanvéttel a kiszallitas
napjan (2020.10.15.) 549.900.-Ft-ot fizetett meg.

A fogyaszto még aznap, tehat 2020.10.15. napjan jelezte vallalkozasnak, hogy a tv nem
mikodik.

A vallalkozas valaszlevelében kizarta felelOsségét, ,,a televiziot teljesen sértetlen és miikodo
dllapotban, gyari csomagoldsban adtuk fel...ezért cégiink ez iranyu felelossége teljesen
kizarhato™

Az tény, hogy iitést kapott a kijelzo, de azt sajnos semmi sem bizonyitja, hogy szallitds
soran

A véllalkozas kérésének megfelelden videofelvételt és fényképeket is kiildott a hibardl. Ezt
kovetden (2020.10.16. napjan) a vallalkozas jelezte, hogy a Royal futarszolgalat a meglévo
bizonyitékok alapjan a fogyaszto karigényét elutasitotta.

2020.10.21. napjan a fogyasztd levelében jelezte vallalkozasnak, hogy amennyiben nem
lehetséges a késziilék cseréje vagy pénzvisszafizetés, ugy békéltetd testiilethez fordul.



6. Az eljaro testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A készillékre az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo jotallasrol szolo
151/2003. (1X.22.) Korm. rendelet szerint egy év jotallas vonatkozik.

A késziilék megvasarlasanak idopontjaban hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:171§ (1) bekezdése szerint:

aki a szerzodes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésert. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.”

A Ptk. 6:127. § (2) bekezdése szerint:
A dolog atvétele soran nem kell vizsgalni azokat a tulajdonsdgokat, amelyeknek a mindséget
tanusitjak, vagy amelyekre jotallas vonatkozik.”

7. Az eljaro testiileti tag altal tett megallapitasok

A fogyaszt6 a késziilék hibajat, a vasarlast kovetden, még aznap jelentette be vallalkozas felé.
Vagyis a hiba bejelentése jotallasi idon beliil tortént.

Fenti jogszabalyok alapjan tehat a jotallasra kotelezettet terheli annak bizonyitasa, hogy a
termék nem hibas, illetve a hiba (a hiba oka) a teljesités idépontjaban a termékben nem volt
meg. A jotallas tehdt egy objektiv felelosségi forma, mely alapjan a jotdillasra kitelezettet
terheli a kimentési kitelezettség, neki kell azt bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités
idopontjaban nem volt meg a termékben, a hibdat a fogyaszto nem rendeltetésszerii
haszndlata okozta.

Jelen esetben tehat a vallalkozasnak kellett volna azt bizonyitania, hogy a késziilék hibajanak
oka a teljesités utan keletkezett, mert csak ez esetben mentesiilhet a jotallasi kotelezettsége
alol. A vdllalkozds azonban ilyen bizonyitast nem terjesztett eld, csupdn arra hivatkozott,
hogy ,,a televiziot teljesen sértetlen és miikodo dllapotban, gyari csomagolasban adtuk
fel...ezért cégiink ez iranyu felelossége teljesen kizarhato”.

Ezt a nyilatkozatot, mint az eljarasban résztvevo egyik érdekelt fél nyilatkozatat tudta
elfogadni az eljaro tanacs, és ezt - egyéb ezen allitast alatamasztd objektiv bizonyiték
hidnyaban - nem tudta valoénak elfogadni.

Mivel a vallalkozds a bizonyitasi kotelezettségének tehat nem tett eleget, ezért a hibas
teljesités kovetkezményei alol sem mentesiilhet.

Egyebekben az eljaro tanacs megjegyzi, hogy a felek altal becsatolt fuvarlevelek egyikén sem
szerepel a fogyasztd alairasa, annak ellenére, hogy a futdrok bejelolték azon, hogy
,,csomagolas sériilt, a termék sértetlen, bontast kér”. A fogyasztd eldadta, hogy a termék
kibontasara nem kertilt sor.

Az eljard tanacs megitélése szerint figyelembe véve a jogszabalyi sorrendet is, elsdsorban
cserére, ennek hidnyaban elallasra jogosult a fogyaszto.

Mindezek alapjan az eljaro tandcs az ajanlas szerint talalta megalapozottnak fogyaszto
kérelmét.



8. Osszegzés

Az eljaro tandcs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi
TorvényszEéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozéds az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei
birdsagtol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

A fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV torvény 36/B §-a szerint: ,,A békéltetd testiilet
kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége
megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitds ellenére nem tett az ligy
érdemére vonatkozé6 — a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmii —
nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen médon megakadalyozva az
egyezség létrehozasat.”

E joghely alapjan: ,,Fgytv. 36/B §: A békéltet6 testiilet k6zzéteszi annak a vallalkozasnak a
nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8)
bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az {igy érdemére vonatkozd - a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason
nem jelent meg, ilyen médon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Tovabbi jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A fogyasztovédelmi
hatosag ellendrzi - a szerzddés létrejottére, €rvényességére, joghatisaira és megsziinésére
vonatkozo rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozd 17/A. § (la) bekezdése szerinti
tajékoztatasi, valamint a békéltetd testiileti eljardsban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egylittmikodési kotelezettségével dsszefliggo, e torvényben és a végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az eljar6 tandcs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét €l hozzéjarul.” Ezért
jelen dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljard tanacs megnevezése, tovabba



a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd
nyilvanossagra.

Budapest, 2020. december 16.

dr. Matyas-Sarkadi Petra
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



