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A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Italia Konyhastudio
Export-Import Kft. (1106 Budapest, Keresztari ut 98.) vallalkozassal szembeni iigyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil cserélje ki a
terméket, amennyiben ez nem lehetséges, vagy erre nem képes, fizessen meg a
fogyasztonak 12.990 Ft-ot

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon belill — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatirozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztéd testiilethez intézett kérelmében eldadta, hogy a vallalkozastol online vasarolt
2020.04.27-én 12.990 Ft vételarért egy Perfect Home kuktat, melyet a vallalkozas horpadtan
szallitott le , ezért a fogyaszto cserét kért. A csere utan kapott termék kiprobalasa — levestozés
— utan észlelte, hogy enyhén domborodé foltok jelentek meg a termék aljan, melyet az
eldirasoknak megfeleld tisztitas sem tiintetett el. A fogyasztod reklamalt, 2020.07.09. napjan
jegyzOkonyv felvételére is sor keriilt, a vételar visszatéritését kérte. A vallalkozés igényét azzal
utasitotta el, hogy sOmards nyomai taldlhatok a terméken, az a termék ,,anyagabol és
hasznalatbol” ered, nem gyartasi hiba kovetkezménye és a haszndlatot nem befolyasolja. A
fogyasztd az eredménytelen egyeztetés utan a békéltetd testiilethez fordulva kérte a vételar
visszafizetésére kotelezni a vallalkozast. A fogyasztd kérelméhez csatolta a szamlat,
jegyzdkonyvet, fényképet a hibarol.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021.01.29-i, 14.00 orai idépontjardl
feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a
felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv.
29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagl tanacsban jarjon el. A felek eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.
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Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat ¢s az gy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait alatamaszto
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennall6 egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tartalmazo érdemi valaszirataban az el6zményi
allaspontjat fenntartotta, eléadta, hogy sémaras talalhat6 a terméken, az rozsdamentes, de nem
savallé anyagbol késziilt, melegités hatdsara a hideg vizben leiilepedett so feloldodik, a feliileti
marast az edénnyel érintkezd savas oldat okoz. Karos anyag nem olddédik ki, a termék
hasznalhat6sagét ez nem befolyasolja.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyaszté megjelent, kérelmét fenntartotta, a tanacs elnoke személye ellen
kifogassal nem ¢élt, a valasziratot atvette. Eldadta, hogy rendeltetésszerien hasznalta -
levesfozés — és tisztitotta a terméket, azonban az esztétikailag is kifogasolhaté kidudorodo
foltok, feketés felmarddasok nem tlintek el. A fogyasztd telefonjan a meghallgatison nagy
felbontasu szines képet mutatott a hibas termékrdl. A fogyasztd kérelmét cserére, ennek
lehetetlensége esetén a vételar visszafizetésére modositotta. A fogyaszto eldadta, hogy kb. egy
hoénappal az atvétel utan reklamalt e-mail atjan, emlékei szerint 2020.06.23 -én féztek eldszor
az edényben.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto altal nem vitasan 12.990 Ft-ért a vallalkozastél vasarolt termékre 6 honapon
beliil mindségi kifogast nyujtott be, érvényesitendd szavatossagi igényét a vallalkozas
elutasitotta azzal, hogy a jelenség nem hiba, hanem a termék tulajdonsaga. A fogyasztd az
eredménytelen egyeztetés utan fordult a vallalkozéshoz.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozéas kozotti szerz6dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

2. Kellékszavatossag

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]



(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat €s a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem
tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz0do érdeke
megszint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljard tanacs allaspontja szerint a Ptk. 6:159 §-an alapul6 fogyasztoi kérelem megalapozott,
mert a vallalkozds eredménnyel magat a 6:158 §-ban foglalt rendelkezés alapjan kimenteni
nem tudta. A meghallgatason a fogyasztd bemutatott képek alatamasztottak az elszinezddésen
tuli, a termék anyagat mélyebben érintd elvaltozast. Megjegyzi az eljardé tanacs, hogy a
vallalkozas valasziratdhoz a termékre vonatkozo fogyasztoi tajékoztatét nem mellékelt,
kovetkeztetés a termék tulajdonségaira nem volt levonhato, illetve allitdsat mas mddon (pld.
szakért6i véleménnyel) sem tdmasztotta al4.

8. Osszegzés

Fentiekre tekintettel az eljaro tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott a fogyaszto
modositott kérelme alapjan.

9. Zaro rendelkezések

A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvenyszektol, ha

a) a tandacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,



b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy
c)a29.§ (4) bekezdésében meghatdrozott okbol a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasdanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vadllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvenyszektol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eléfordulo barmely névceserét,
névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mds hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlds részévé valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tandcs figyelmezteti a vallalkozést, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozads a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egyiittmitkodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetdvé a békéltetd
testiilet ligyben eljar6 tandcsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti
Békeéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2020.10.28-4n atvett értesitésben
foglalt figyelmeztetés ellenére a kitlizott meghallgatdson nem jelent meg.

Az Fgytv.29. § (12) szerint: ,,4 (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kételezettségét
megsérto vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv. 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a neveét,
szeékhelyét és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitdas ellenére nem tett az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmii - nyilatkozatot és a kitiizétt meghallgatdson nem jelent meg,
ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”



Az eljar6 tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021.01.29

dr. Toldy Miklésné
dr. Farkas Eva
az eljaro tanacs elnoke



