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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Nagy Lovas Kft. (cim: 1101
Budapest, Kébanyai t 41/c.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az
eljard tandcs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas koteles az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovet6 15 napon beliil a fogyaszto részére
16.870,- Ft-ot, azaz tizenhatezer-nyolcszazhetven forintot megfizetni.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstdl szamitott
15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben — kérheté a Févarosi
Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testlilettel szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2020. jinius 29. napjan vésarolt a vallalkozas iizletében egy
CASCO Mistrall 2 tipust lovas kobakot. A terméken és annak dobozan feltiintetett eladasi ar 44.700,- Ft
volt. A pénztartdl valod tavozas utan vette észre, hogy neki a kobakért 61.570,- Ft volt. Fogyaszté masnap
visszament az lizletbe, hogy a kiilonbozetet elkérje, de ezt vallalkozas nem tette meg, hosszi egyezkedés
utan azt ajanlottak fel szamara, hogy visszaveszik téle a kobakot.

fogyaszto ezt a felajanlast nem kivanta elfogadni, 6 a feltiintetett és a kifizetett ar kozotti kiilonbozetet
szerette volna megkapni, hiszen az alacsonyabb ar tudataban vasarolta meg a kobakot.

Fogyaszto ezért kérelemmel fordult a békéltetd testiilethez. Kérelmében kérte a kiillonbozet megtéritését.

Fogyasztd kérelméhez csatolta a kobakon 1évé arrdl készitett fényképfelvételt, a kobak dobozan 1évé arrdl
készitett fényképfelvételt, a kobak szamlajat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A Dbékéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerii megitélésli, ezért az eljards lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szo6ldo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
dr. Ondrusek Eszter egyediil eljaro testiileti tagot jeldlte ki. A személyes meghallgatas megtartasara a
Kormany altal a jarvanyligyi helyzetre tekintettel elrendelt korldtozdsok miatt az Fgytv. 29. § (7)
bekezdésében foglaltakra is hivatkozassal — ,,az elnék a kériilmények mérlegelése alapjan kezdeményezheti
az eljaras irdsbeli elfolytatasat” — nem kerilt sor, az eljaro testiileti tag a Felek nyilatkozatainak
beszerzését kdvetden irasbeli eljarast folytatott le és ez alapjan hozott irdsban dontést.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat €és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a



tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas annak ellenére, hogy szamara a fogyasztd kérelme megkiildésre keriilt, az Fgytv. 29. § (8)
bekezdésében meghatarozottak szerinti érdemi valasziratot nem kiildott.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason sem a vallalkozas, sem a fogyaszto nem jelent meg.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét az alabbiak szerint.
5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 14. § (5), (7) bekezdései szerint: ,,a termék eladdsi
araként és egységarakeént, illetve a szolgaltatas dijaként a fogyaszto altal ténylegesen fizetendo, az
adltalanos forgalmi adot és egyéb kotelezo terheket is tartalmazo drat kell feltiintetni.

Tobb eladasi ar vagy szolgaltatdsi dij egyidejii feltiintetése esetén a vdllalkozas koteles a feltiintetett
legalacsonyabb eladasi ar vagy szolgdltatdsi dij felszamitasara.”

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint, ,,ha a meghallgatason barmelyik fél szabdlyszerii értesités ellenére
nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast, és a rendelkezésre
allo adatok alapjan dont.”

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok, 6sszegzés

Az eljard tanacs allaspontja szerint fogyasztd egyértelmiien bizonyitotta, hogy a kobakot a kobakon magan
¢s annak dobozan feltlintetett ar tudataban vasarolta meg. Ez az ar 44.700,- Ft volt. A szamlan 61.570,- Ft
eladasi ar szerepel. Az Fygtv. fent idézett rendelkezése értelmében vallalkozas tobb ar egyidejii feltiintetése
esetén koteles a legalacsonyabb aron eladni a terméket a fogyaszto részére.

Eljar6 tanacs a rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjan, vallalkozas nyilatkozata ¢és esetleges
ellenbizonyitasa hianyaban, a rendelkez6 részben foglaltak szerint dont.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas érdemi valasziratot nem kiildott, illetve a meghallgatdson annak
ellenére, hogy a székhelye Budapesten talalhatd, nem jelent meg, eljar6 tanacs megallapitja, hogy a
vallalkozas jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, nem egylittmiikodé vallalkozas. Eljaro
tanacs rogziti, hogy a vallalkozas részére az értesités 2020. december 18. napjan szabalyszeriien
kézbesitésre keriilt, amit a vallalkozas képviseldje at is vett.

7. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Az Fgytv. 34. § (3)
bekezdése alapjan ,,a fél az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil keresettel
annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp.
Pf. 16), amennyiben

a) a tandcs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatdarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna

helye”.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az emlitetteken tul
— az ajdnlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a békéltetd
testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdalyoknak™.



Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezOk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil a fél kérheti a
tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanldasban eldfordulo barmely névcserét, névelirdst, szam- vagy
szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatdrozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlds kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto az ajanlasban foglaltak kévetésének elmaradasarol
koteles értesiteni a békélteto testiiletet”.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,ha a tandcs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyaszto nevének megjelolése nélkiil — a jogvita
tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossdagra hozza”.

Az eljaro tanacs felhivija a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,az eljardas nem
nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzdjarul.” Ezért a jelen dontésben szerepld
személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon
hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. januar 13.

dr. Ondrusek Eszter
eljaré tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



