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A Budapesti Békéltets Testiilet el6tt fenti szdmon 7~ ’ o

(~ o N ST a) fogyasztd kérelmére az
Irnao Direkt Import Kft. (cim: 1122 Budapest, Varosmajor u. 19/A) véllalkozassal szembeni
ligyben a fogyasztol jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulfrott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A villalkozds az frasba foglalt ajinlds Kkézhezvételét kiveté 15 napon belill a

visszakiildétt terméket cserélje ki a megrendelt termékre vagy fizesse vissza a vételarat a
fogyasztd részére.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitestdl szdmitott 15 napon beliil — jogszabdlyban, az indokol4sban meghatirozott
esetekben - kérhetd a Févarosi Torvényszéktél. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2020. augusztus 30-4n adott le interncten keresztiil 26.280 Forint
értékben rendelést a vallalkozdsnak egy RK-7158B tipust autéradiéra, melyet egyidejiileg
kifizetett. Visszaigazolast kapott a megrendelésrél. Szeptember 3-an kézhez kapott termék
egy MCX-9601 tipush autéradid volt. Ezt kiveten fogyasztd jelezte vallalkozas felé, hogy
mas radiot kézbesitettek a részére és érdeklddik, hogy hol tudni azt kicserélni. A
véllalkozassal folytatott levelezést kovetOen a terméket visszakiildte a vallalkozasnak, aki azt
allapitotta meg, hogy a termék ugyanaz, amit a fogyaszté megrendelt. Fogyasztd allitisa a
becsatolt képek alapjin, hogy két kiilonbdz6 termékrdl van szd. Fogyasztd, amig vart a
véllalkozas levelére kiprobalta a kézbesitett terméket szakszervizben, de hirom perc hasznalat
utén flist szivirgott ki a késziilékbd] és attdl fogva a kijelzé nem mitkddott tobbé. Garancialis
igényérvényesitést kezdeményezett a fogyasztdé majd visszakiildte a terméket. Vallalkozas
kerte, hogy csatolja be a szakszervizt§l kapott bizonylatot, amit fogyaszté megtett. Ezt
koveten a véllalkozis még egy levélben jelezte, hogy a két termék ugyanaz, de a garancialis

ligyintézés elakadt. Fogyaszto a meghallgatds idépontjaig se a terméket, se annak vételdrat
nem kapta vissza.

A fogyaszto kérelméhez csatolta a megrendelés részleteit, a termék kifizetésérSl kapott
szamlat, a radio6 szerelésrbl kapott szamlat és véllalkozassal folytatott elektronikus levelezést.

2. Kotelezd eljarasjogi figyelmeztetések

Iy An



A békeltetd testillet elndke szerint az {igy egyszerit megitélésti, ezért az eljaras lefolytatisara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. tdrvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyedil eljard testiileti tagot jelSlt ki. A meghallgatas 2020. december 04. napjanak 12:00
orai idOpontjdrél feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelSen értesitette. Az
crtesitésben kozélte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek

tigyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon
beliil kerhetik, hogy a testiilet haromtagl tandcsban jarjon el.
Eziranyd kérelmet a felek nem terjesztettek elb.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kezbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgit és az {igy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozatdban jeldlje meg az 4llitdsait
alatamasztd tényeket €s azok bizomyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozést, hogy
az iigy erdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradésa esetén a tanics a rendelkezésére
allo adatok alapjén hatiroz. Felhivta figyelmét tovibba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békeltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kitelezettségére és arra, hogy
annak megséricse esetén a fogyasztdvédelmi hatdsag altali birsigkiszabésra kerdil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A véllalkozés valasziratot a meghallgatas id8pontjaig nem terjesztett eld.

4. Meghaligatison térténtek

A meghallgatason szabélysze;n’i ertesités ellenére nem jelent meg a vallalkozis.
Fogyaszt6 kérelmét szoban is eladta, becsatolt iratokat eredeti példanyat bemutatta.

Az eljar6 tanécs megallapitotta, hogy a véllalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a
meghallgatis idGpontjardl sz6lo értesitést 2020. 11. 16-4n vette 4t kepwseIOJe A vallalkozas
az eljar6 tandcs dontésének elismerésérdl nem nyilatkozott.

Az eljard tanics a meghallgatds sordn megkisérelte felvenni a kapcsolatot a vallalkozas

képviseldjével, de elérhetdséget nem talalt ra, sem a becsatolt iratok, sem a véllalkozas
honlapjan elérhet6 informécidk kozott.

Az eljar6 tanics a becsatolt iratok alapjin megalapozottnak talilta a fogyasztd kérelmét az
alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszté 2020. augusztus 30-4n adott le interneten keresztiil 26.280 Forint értékben
rendelést a vallalkozdsnak egy RK-7158B tipust autdradiora, melyet egyidejiileg kifizetett.
Visszaigazolast kapott a megrendelésrél. Fogyasztd garancialis panasszal élt miszerint
Szeptember 3-an kézhez kapott termék egy MCX-9601 tipust autéradio volt, és nem egy RK-
71588 tipust. Ezt kévetSen fogyaszté jelezie véllalkozas felé, hogy mis radiét kézbesitettek a
részére €s érdeklédik, hogy hol tudné azt kicserélni. A vallalkozassal folytatott levelezést



kivetben a terméket visszakiildte a vallalkozasnak, aki azt allapitotta meg, hogy a termék
ugyanaz, amit a fogyaszté megrendelt. Fogyasztd, a kézbesitett terméket szakszervizben
kiprébalta, de az régtén meghibasodott. Garancidlis igényérvényesitést kezdeményezett a
fogyasztd majd visszakiildte a terméket. Véllalkozés kérte, hogy csatolja be a szakszerviztsl
kapott bizonylatot, amit fogyaszté megtett. Ezt kovetben a véllalkozds még egy levélben
jelezte, hogy a két termék ugyanaz, de a garancidlis iigyintézés elakadt. Fogyasztéo a
meghallgatas idopontjaig se a terméket, se annak vételarat nem kapta vissza.

6. Eljaré tandcs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:34. § szerint: A szolgéltatast a
kételem tartalmanak megfeleléen kell teljesiteni.

6:63. § [A szerzddés létrejotte és tartalma)
(1) A szerz0dés a felek akaratanak kolcsénds és egybehangzé kifejezésével jon létre.

(2) A szerz8dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikilk altal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben
valé megallapodas akkor feltétele a szerz8dés létrejbttének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre

juttatja, hogy az adott kérdésben valé megaﬂapodas hianyaban a szerz6dést nem kivanja
megkotni.

(3) Ha a szerzédés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatds mértékét nem hatiroztik meg
egyertelmuen vagy ellenszolgéltatasként piaci 4rat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld
piacon 4 teljesitési idSben kialakult kézéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerzGdés tartalmava valik minden szokds, amelynek alkalmazisiban a felek korabbi
tuzleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymds kozott
kialakitottak. A szerzédés tartalmava vélik tovabb4 minden, az adott iizletdgban a hasonld
jellegli szerz6dés alanyai altal széles kérben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas,

kivéve, ha annak alkalmazisa a felek kozétt - kordbbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

6:64. § (1) Aki szerz6dés megkotésére iranyuld szandékdt egyértelmiien kifejezb és a
lényeges kérdésekre kiterjedé jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatéhoz kétve marad. Az
ajénlattevo kotdttségének idejét meghatirozhatja.

6:66. § Az ajanlatot az azzal valo egyetértést kifejezd jognyilatkozattal lehet elfogadni.

6:69. § (1) A szerz6dés akkor jon létre, amikor az elfogadé jognyilatkozat hatilyossa valik.

A Ptk. 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérél, eszerint: A szolgaltatisnak a teljesités
idépontjaban alkaimasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatirozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés elbtt a kotelezett
tudomasdra hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésti szolgaltatisokat rendszerint hasznélnak; rendelkeznie kell azzal a min8séggel, és
nyljtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatisoknal szokésos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kitelezettnek vagy - ha nem a kotelezett llitja
cld a szolgaltatds tirgyat - a szolgdltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kételezett altal
adott leirdsban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra

jellemzé tulajdonsagokkal; és meg kell feleime a jogszabalyban meghatirozott mindségi
kovctelmenyeknek



A hibas teljesitésr6l a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibésan
teljesit, ha a szolgiltatds a teljesités id6pontjdban nem felel meg a szerzédésben vagy
jogszabalyban megallapitott min8ségi kivetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kitelezeit,

ha a jogosult a hibat a szerz8déskstés idSpontjdban ismerte, vagy a hibat a szerzodeskotés
1dépontjaban ismermie kellett.

Az igényérvenyesitésrol a Ptk. 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerz3dés alapjan,
amelyben a felek kolesonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossigi igénye alapjén a jogosult vélasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vélasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezetinek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgéltatis
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyst és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatds aranyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerz6dést6! elallhat, ha a kotelezett a kijavitdst vagy a kicserélést nem
vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]
Fogyasztd és villalkozas kozotti szerz0dés esetén az ellenkezd bizonyitasiig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat hénapon beliil a fogyaszté altal felismert hiba mar a teljesités

idOpontjdban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen,

A Ptk 6:162. § (1-2) bekezdése szerint: A jogosult a hiba felfedezése utin késedelem nélkiil
kételes a hibét a kotelezettel kozolni. Fogyaszté és vallalkozis kozdtti szerzédés esetén a hiba

felfedezésétdl szdmitott két honapon beliil kdzdlt hibat késedelem nélkiil kozditnek kell
tekinten.

A Ptk. 6:215. § rendelkezik az adasvételi szerz8désrél, amely szerint az adasvételi szerz6dés
alapjan az eladd dolog tulajdonjoginak atruhézasira, a vevé a vételar megfizetésére és a
dolog atvételére koteles.

7. Eljaré tanacs altal tett megallapitdsok

A fogyaszt6 interneten rendelt a vallalkozastol terméket, mely radidtipustdl eltérS terméket
kapott, igy annak kicserélését kérte a termék kézhezvételét kovetSen haladéktalanul. A
fogyaszté a kellékszavatossagi jogai gyakorlasival kivan élni, ennek megfelelden a terméket
visszakildte. A vallalkozas sem a kijavitast (amennyiben bizonyitist nyerne, hogy ugyanarrgl
a term€krdl van sz6), sem a kicserélést nem végezte el jelen hatirozat meghozataldnak
napjaig, valamint a vételarat sem téritette vissza. Megallapithaté, hogy a fogyasztét megilletik
a Ptk. 6:159. § (1-2) bekezdésében rogzitett kellékszavatossgi jogok.

8. Osszegzés

A fogyasztdé a megvasarolt termékkel kapcsolatos hibat a kézhezvételéet kdvetden
haladéktalanul jelezte, a terméket a véllalkozds instrukcidinak megfelelden visszakiildte,
azonban véllalkozas jelen hatdrozat meghozataldnak napjaig nem tette lehetévé a



kellekszavatossdgi jogok gyakorldsat. Megallapithatd, hogy a fogyasztot megilletik a Ptk.
6:159. § (1-2) bekezdésében rogzitett kellékszavatossagi jogok.

Mindezek alapjén az eljaré tandcs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9, Zaroé rendelkezések

A tanacs ajanléasa elleni fellebbezés lehet8ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet§ a bir6sigtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatdrozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,.4 f2l a kbtelezést tartalmazé hatdrozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott fizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon
kiviil helyezését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha

a) a tandcs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e tovvény rendelkezéseinek,

b) a 18.-§ (1) bekezdése alapjin a békéltetd testiilemek nem volt hatdskire az eljdrdsra, vagy
¢} a 29 § (4 bekezdésében meghatirozott okbdl a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitdsanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, 4 vdllalkozds az ajénlds hatalyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon til - az ajdnlds részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt
napon beliil - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha
az ajanlds tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltet§ Testillette] szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitisara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetSség a kovetkezdk szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajdnlds részére tortént kézbesitésétél szamitott tizenét napon beliil a
Jel kérheti a tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanldsban eldfordulé bdarmely
néveserét, névelirdst, szdm- vagy szdmitdsi hibat vagy mds hasonlé elirdst javitson ki, vagy a
kiotelezest tartalmazo hatdrozat, illetve az ajdnlds meghatdrozott része tekintetében adjon
ertelmezest,

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétél szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatirozat, illetve az
ajanlds részéve valik,

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatdrozott hibat a hatgrozat, illetve az ajdnids
kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil kérelem hignydban is kijavithatja,

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszté a hatdrozattal jovahagyott egyezség és
kbtelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajdnldsban foglaltak kivetdsének
elmaraddsarol kdteles értesiteni a békéltetd testiiletet,”

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
»Ha a vallalkozds a tandes ajdnidsinak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd
nevenek megjelolése nélkil - a jogvita tartalmanak révid lefrdsat és az eljdrds eredményét -
legkordbban az ajanldsnak a véllalkozds részére tortént kézbesitéséiol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossdgra hozza.”



Az eljard tandcs megéllapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egyittmiikddési kotelezettségét megszegte, tovdbbd magatartisa nem tetle lehetdvé a
békéltetd testiilet ligyben eljard tandcsa szdmara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A
Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2019. 07. 10-én
kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben semmiféle
nyilatkozatot €s a kitiizott meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,4 (11) bekezdésben meghatirozott egyiittmitkidési
kotelezettséget megsértd vallalkozasrdl a bélkéltets testiilet értesiti a szekhelye szerint illetékes
Jogyasztévédelmi hatosagor.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “4 békéltetd testiilet kbzzéteszi annak a véllalkozdsnak a nevét,
székhelyét és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszélitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozé a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmii nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatdson nem jelent meg,
ilyen médon megakaddlyozva az egyezség létrehozdsdt.”

Az eljar6 tanics felhivija a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:

Az eljards nem nyilvinos, kivéve, ha az eljaras nyilvinossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezert a Jelen dontesben szereplo bzemelyes adatok, tovabba a dontes ta1talrna 18 csak

Budapest, 2020. 12. 04.

Dr. Varga!Gergely
eljard tandcs elnidke

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. TIrattar



