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Budapesti Békéltetd Testiilet elétt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Szigligeti Gabor E.V.
(8200 Veszprém, Flizfa u.50.) vallalkozoval szembeni ligyben a fogyasztdi jogvita rendezése
érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg a
fogyasztonak 55.000,- Ft-ot, azaz 6tvenditezer forintot.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhet6 a Fovarosi TorvényszéEktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszt6 irasbeli kérelme szerint Szigligeti Gabort vofélyként biztdk meg az eredetileg
2020.06.27-ére tervezett eskiivojiikre. Ezt az eskiivot a COVID miatt el kellett halasztaniuk
2020.10.10-ére. Az idépont modositasa telefonon kozos megegyezéssel tortént. Aztan az eskiivod
elott 3 nappal felhivta ket Gabor, hogy COVID tiinetei vannak, igy sajnos nem tud az eskiivore
eljonni. Sajnos a pozitiv teszt megérkezett, de az eskiivé napjan. Foglaloként fizettek ki részére
55.000,- Ft-ot és az irasban megkotott szerzOdésiik szerint, ha a vofély nem tudja ellatni a
feladatait, akkor kotelessége maga helyett egy masik szolgaltatot talalni, amennyiben ezt nem
teszi meg, akkor kartéritésként a foglalo dupléja jar nekik vissza. A vallalkoz6 azt mondta, hogy a
teljes Osszeg jarna neki. de szerencsére utan azt ajanlotta fel, hogy hajland6é 20.000,- Ft-ot
visszafizetni, igy az addig végzett munkaja, mint a forgatokonyviras, az utazasi koltségei meg
lesznek téritve. Az igaz, hogy Budapesten talalkoztak vele, de kideriilt, hogy nem volt plusz
utazasi koltsége, mert aznap volt hivatalos tancprobaja Budapesten, nem miattuk utazott fel.
Mivel a vallalkoz6 nem latta el a feladatait, helyettesitésr6l nem gondoskodott, az egyéb
koltségeit nem igazolta szerintiik visszajar a foglald kétszerese. Miutdn a vallalkozéval nem
sikeriilt megegyezni a fogyaszté a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és az eljarasban kérte,
hogy a vallalkozo fizessen vissza 110.000,-Ft-ot. Kérelméhez csatolta a cipd nyugtajat, a mindségi
kifogasrol felvett jegyzokonyvet, a szakértdi véleményt, a cipdrdl késziilt fényképeket.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2021.01.13-i 15.00 orai idépontjarol a feleket a békéltetd testiilet elndke a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben a bekéltetd testiilet elndke a vallalkozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban
nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje
meg az allitasait alatdmaszto tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat



(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallo egyiittmiikodési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra kertil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszerl értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast €s a rendelkezésre allo adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

Az eljaré tanacs tagjai Dr. Kolyvek Antonia, Dr. Kupcsokné Polyak Agnes és Dr. Bozzay
Gyongyi voltak.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkoz6 2020.12.22-én érkezett érdemi valasziratdban a kovetkezdket adta el. Az eseti
alavetést nem fogadja el, mivel nem Budapesten van a székhelye, igy ¢l az irasbeli egyezségkotés
lehet6ségével. A fogyaszto és kozte 2019.04.29-én egy VO6fély elbadomiivészi szerz6dés jott 1étre,
melynek targya a Fogyasztd 2020.06.27-¢én tartand6 eskiivéjén valo vofélyi feladatok elvégzése.
A fogyasztd 2019.05.03-an elkiildte az 55.000,- Ft 6sszegt foglalot, melyrdl 6 adott egy atvételi
bizonylatot. Ezt kdvetéen a fogyasztd 2020.01.03-an Messenger ilizenetben kereste meg, hogy
mikor jar Budapesten, mert szeretnének talalkozni vele. Erre 2020.01.12-én Keriilt sor a Fogyaszto
kezdeményezésére és neki ugyan lett volna akkor egy tancprobaja, de azon nem volt kételezo a
részvétele. A beszélgetés végén jO hangulatban valtak el, megbeszélték a részleteket. Ezutan a
fogyasztd 2020.03.27-én Messenger iizenetben kozolte, hogy sajnos a COVID 19 jarvany miatt
atették a lakodalmat 2020.10.10-¢re, erre 6 mindenféle egyéb kovetelés nélkiil biztositotta arrol
Oket, hogy az 1j id6épontban is vallalja a felkérést és ezt az 0j datumot ravezették a szerzodésiikre.
Megjegyezni kivanja, hogy a vonatkoz6é Korményrendelet alapjan 2020.06.01-t6] ujra lehetett
eskiivét tartani mindenféle idébeli korlatozas nélkiil, tehat ha a jegyespar nagyon akarta volna,
meg tudta volna tartani az eskiivot az eredeti idopontban is. 2020.09.02-am a Fogyasztd ismét egy
Messenger iizenetben kereste a kovetkezd megbeszélés miatt, mely beszélgetés hanghivassal
megvalosult 2020.09.06-an. Sajnos azutan a Kormany ismét hozott egy korlatozo rendeletet, mely
szerint az eskiivoket is csak este 23.00 oraig lehetett megtartani. Ekkor telefonon felhivta a
fogyasztd feleségét, Janzso Jankat, hogy errdl tajékoztassa. Ezutan tortént a nem vart esemény,
hogy a felesége 2020.10.05-én rosszul lett és emiatt hivtak a haziorvosukat és kozben a kislanyuk
is beteg lett. Majd neki is lettek tiinetei, igy a haziorvos azt mondta, hogy ki kell hivni a ment6t és
mintavétel sziikséges. Arrdl tajékoztatta, hogy 2020.10.07-én jon ki a ment6 és akkor veszik le a
mintat. Akkor 10.07-én felhivta a mennyasszonyt, Janzsé Jankat, hogy mi tortént, aki azt mondat,
hogy most gondolkodnia kell, hogyan oldjdk meg a problémat. Ezutan hivta fel Szabd Csaba
vofély baratjat, aki nem vette fel a telefont, hogy a segitségét kérje. Masnap 10.08-ara volt az
Ajkai korhazban mintavételi idépontja és azutan hivta fel Janka, hogy nem kérik a szolgaltatasat,
mert csak akkor lennének nyugodtak, ha 2 negativ tesztet tudna bemutatni az eskiivéig, ami ugye
lehetetlen volt. Aztan a beszélgetésbdl azt érezte, hogy a fogyasztd és a felesége megoldottak és
talaltak valakit helyette. Besz¢lt 10.08-an aztan Titz Tiborral és Kovacs Krisztiannal is, akiket
szintén kerestek csak nem tudtak elvallalni az eskiivét. Sajnos 10.09-ig nem érkezett meg a teszt
eredménye. O nem mondta le az eskiivét csak kérte, hogy legyenek tiirelemmel, torekedett arar,
hogy megoldja a helyettesitést, de akkor mar ettdl elzarkoztak, nem kovetelte a teljes dijat sem,
csak azt hangsulyozta, ha 6k mondjak le a rendezvényt, akkor a teljes 0sszeg jarna neki. Mindig
egylittmikodd volt és visszautasitja, hogy arrogans lett volna. Hivatkozik a Ptk. 6:519.§-ara, a
kartéritésre, hogy neki nem volt felrohatd magatartasa, a Ptk.1:4.§ (1) bekezdésére az altalaban
elvarhat6 magatartasra, a szerzodésiik 6.1. pontjara a Megrendeld felmondasara.

4. A meghallgatason torténtek



A meghallgatason a fogyaszto és felesége, Janzsé Janka szabalyszerii értesitésre megjelentek. Az
eljard tanaccsal szemben kifogast, kizarast nem terjesztett eld. A fogyasztd fenntartotta az irdsban
eldterjesztett kérelmét. Janzsd Janka az eljard tandcselnok kérdésére elmondta, hogy amikor
kideriilt, hogy COVID tiinetei vannak Gabornak, akkor mar gyorsan kellett gondolkodniuk egy B
megoldason is és féltek attél, hogy Gabor betegsége miatt nehogy megfertdzddjenek a vendégek
az 1d6s rokonok.

A vallalkozé a meghallgatason nem jelent meg, de valaszirataban jelezte, hogy mivel nem
Budapesten van a székhelye, igy nem koteles a személyes megjelenésre.

5. Megallapitott tényallas

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan az alabbiak szerint tartotta részben megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet.

A felek kozott 2019.04.29-én egy Vofély eldadomiivészi szerzodés jott 1étre, melynek targya a
Fogyaszté 2020.06.27-én tartand6 eskiivojén valo vofélyi feladatok elvégzése. A fogyasztod
2019.05.03-an kifizetett a wvallalkozd részére 55.000,- Ft Osszegh foglalot. A szerzodés
teljesitésének idépontjat nem vitatottan a felek kozos megegyezéssel modositottak 2020.10.10-
ére. Aztan a vallalkozoé 2020.10.07-én jelezte a fogyasztd illetve menyasszonya felé, hogy
megfazasi tlinetei vannak és felesége is beteg. Azt jelezte, hogy tesztet fog csinaltatni és a
becsatolt telefonhivasai szerint 2020.10.08-an is hivott vofélynek baratokat, akiknek nem volt
megfeleld az idOpont. Aztan a Fogyasztd elmondasa szerint, amikor megtudtak, hogy beteg a
vallalkoz6, akkor mar intézkedtek masik vofély irant, de irasban nem mondtak fel a szerzédést és
a masik voféllyel csak az eskiivé napjan szerzddtek le.

A vallalkoz6 sem mondta fel a szerzédést, de COVID tiinetei miatt az eskiivd napjan —
2020.10.10-én-mindkét fél érdekében nem jelent meg. Ezt kdvetben a felek kozott vita alakult ki,
hogy a vallalkozo részére kifizetett foglald vagy annak kétszerese jar-e vissza. A fogyasztd ezutan
a beékeltetd testiilethez fordult és kérelmében a szerzddés 5.2. pontjara hivatkozassal, a vallalkozo
szerzodésszegése esetén jaro 110.000,- Ft-ot. A vallalkozd az eljarasban vitatta a foglalo
visszafizetésének jogalapjat, szerzodésszegését.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerzédéskotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv.- azaz a
Ptk- 6:179. §- a alapjan:

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasarol tudomast szerzé fél késedelem nélkiil koteles errdl a masik
felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredd kart a mulaszto fél koteles megtériteni.

A Ptk. 6:180. §- a alapjan:

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelés, a szerz6dés megsziinésének
idopontjat megel6zéen nyujtott szolgaltatas pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a
mar teljesitett pénzbeni szolgaltatisnak megfeleld ellenszolgaltataist a masik fél nem
teljesitette, a pénzbeni szolgaltatas visszajar.

(2) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért az egyik fél felelds, a masik fél szabadul a szerz6désbol
ered0 teljesitési kotelezettsége alol, és a szerzOdésszegéssel okozott karanak megtéritését
kovetelheti.

(3) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért mindkét fél felelds, a szerzédés megsziinik, és a felek a
lehetetlenné valasbol eredd karukat a kozrehatas aranyaban kovetelhetik egymastol.

A Ptk. 6:137. §- a alapjan: A szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzédésszerii
teljesitésének elmaradasa.

A Ptk. 6:138. §- a alapjan: Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.



7. Az eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6d tanacs megjegyzi, hogy az iligy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint
a felek kozott 1étrejott vallalkozoi szerzodést a felek a teljesités idOpontjat illetéen kozos
megegyezéssel modositottak. Az sem volt vitatott a felek kozott, hogy a szerz6dés szerint a
vallalkoz6 55.000-Ft Osszegli foglalot atvett a fogyasztotol. Az eljar6 tanacsnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy a felek kozotti szerz0dés valamelyik félnek felrohatd okbol nem teljesiilt-e,
tortént-e szerzddésszegés. Az eljard tanacs arra az allaspontra jutott, hogy a felek kozotti
szerz6dés a COVID 19 jarvany hatasara lehetetleniilt, amelyért egyik fél sem felelds. A vallalkozo
neki nem felrohatd okbol-COVID tiinetek, betegség miatt - nem tudott részt venni végiil az
eskiivon és nem tudott szolgaltatast nyudjtani. A vallalkozd a betegségét azonnal jelezte a
fogyaszto felé és igazoltan probalta megoldani a helyzetet, amire mar a Fogyasztd nem tartott
igényt. A felek kozotti szerzodés 5.2 pontja szerint, ha a szerzédés olyan okbol hiusul meg,
melyért egyik fél sem felelds, vagy mindkét fél felelds, akkor a foglalo visszajar.

A vonatkozd Ptk.6:180.§ (1) rendelkezései szerint dontdtt az eljard tanacs és tartotta részben
megalapozottnak a kérelmet és ebben az esetben a vallalkozonak az 55.000,- Ft-ot vissza kell
fizetnie a fogyaszto részére.

8. Osszegzés

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békeélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a véllalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmiikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tandcs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen



dontésben szerepl6 személyes adatok, a felek és az eljar6 tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. januar 13.

Dr. Kolyvek Antonia

eljaro tanacselnok
Dr. Kupcsokné Polyik Agnes Dr. Bozzay Gyongyi
eljaro tanacstag eljaro tanacstag
Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



