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Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztdé kérelmére a 3G Car Kft. (4551
Nyiregyhaza, Orosi ut 41.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen meg a
fogyaszto részére 327.000,- Ft — azaz haromszazhuszonhétezer forint - javitasi koltséget.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhet6 a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelme szerint a vallalkozastol 2020.09.30-an vasarolt egy SIT-879 forgalmi
rendszamu Ford Mondeo 2,0 HEV Vignale tipust személygépjarmivet 6.250.000,- Ft vételaron.
Tajékoztatasuk szerint a gépjarmii az adasvétel idopontjaban sériilésmentes volt. A vasarlast
kovetden 2020.10.09-én atvizsgalds céljabol elvitte a gépjarmiivet a Ford Petranyi UllSi 1ti
szakszervizébe. A szakszerviz az allapotfelmérd lapon jelezte, hogy a valtonal olajszivargést
észlelt. Kérdésére a szakszervizben jelezték, hogy ezeket a valtokat nem javitjak, csak cserélni
lehet a valtot. A hibarol 2020.10.09-én e-mailen a fogyasztéi kifogésrol felvett jegyzokonyv
elnevezésii nyomtatvany kitoltésével tajékoztatta az eladd vallalkozast. A 3G Car Kft. kérésére
sajat koltségére az altaluk ajanlott Ford Solymar-Szalay solymari telephelyén 2020.10.16-an
ismételten megvizsgaltatta a gépjarmi valtojat és a Ford szerviz szerint a valtohaz
Osszeillesztésénél olajszivargas volt tapasztalhato, a Ford eldiras szerint a valtdo nem javithatd csak
cserélhetd. Errdl is haladéktalanul tajékoztatta a vallalkozast. Ugyanezen a napon a 3G Car Kft. e-
mailen arrol tajékoztatta, hogy :” Amennyiben a Ford markaszerviz nem vallalja az olajszivargas
javitasat, akkor javaslom, hogy keressen fel egy automatavalto javité szakmiihelyt”, illetve még a
kovetkezdket irta : ,, Megitélésem szerint egy olajszivargasi hiba ( amely egy tomités vagy plusz
tomitdéanyag felvitelével orvosolhatd) nem hasznalt autd szavatossagi kérdés, ezért sajnos ennek
koltségét nem tudja atvallalni. A hasznalt autd szavatossagi korben a valtd olyan hibdja tartozik
bele, amely a rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozza.” Az elado javaslatira arajanlatot kért a
valtojavitd mithelytdl, amelyek koziil az egyediil a konkrét ajanlatot adé az Autdszerviz Global
Kft. volt és 397.000,- Ft 6sszegért vallalta volna a javitast. A javitasrol tudni kell, hogy a valtot
ki kell szerelni illetve szét kell szedni a tomités elvégzése érdekében, amit tovabb bonyolit, hogy
hibrid rendszer miatt a legtobb valtojavitd nem vallalja a szerelést. A javitasi arajanlattal
megkereste az eladot, aki méltanyossagbdl azt nyilatkozta, hogy annak 20%-at névre sz0l6 szamla
ellenében kifizeti. Az ajanlatot nem fogadta el, mert fenntartja tovabbra is a szavatossagi igényét.
Véleménye szerint az elado a Ptk.6:157.§-a alapjan az eladaskor hibasan teljesitett. A hibat, a
valto olajszivargasat 2 szakszerviz is igazolta.



Allaspontja szerinte egy 33 honapos és 36.000 km-t futott hasznalt gépjarmii esetében a valtohaz
Osszeszerelésnél tapasztalhatd olajszivargas nem elfogadhatd, ilyen hiba akar 200.000 km
futasteljesitménynél sem jelentkezne. A valtoolaj szintjét valtdolaj mérd péalca hidnydban normal
felhasznal6 nem tudja ellendrizni, a valtéolaj szintje csak mihelyben, az alsé véddélemez
eltavolitasa ¢és a valtoolaj feltoltdé csavar eltavolitdsa utdn ellendrizhetd. A gépjarmi
miszeregysége az alacsony valtoolajszintet nem jelzi ki, mivel a zart rendszerben elvileg nincs
olajfogyasztas, a Ford tajékoztatasa szerint a valtoolajat 12 év vagy 240.000 km utan kell cserélni,
addig a valtdé nem igényel karbantartast. Végiil megjavittatta a gépjarmivet 2020.12.04-én ¢€s a
javitasi szamla szerint az 327.000,- Ft —ba keriilt. Miutan a vallalkozassal nem sikeriilt
megallapodnia, a fogyaszté a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy
a vallalkozas fizesse meg részére a szamla szerinti javitasi koltséget, azaz 327.000,- Ft-ot.
Kérelméhez csatolta a felek kozotti tulajdonjog-atruhazasi szerz6dést, az atvételi jegyzokonyvet, a
felek kozotti elektronikus levelezést, a javitasi szamlat, a javitasi munkalapot, az aut6 atvizsgalasi
szamlajat, a gépjarmti 2020.10.09-én kelt allapotfelméré lapjat, a valtordl készitett
fényképfelvételt.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2021.01.27-i 15.00 orai idOpontjarol a feleket a békéltetd testiilet elndke a
Fogyasztovédelemrol szoldo 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban
nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (aldvetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje
meg az allitasait alatdmaszto tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békeltetd testiilettel szemben fennalld egylittmitkddési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra keriill sor. Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a
meghallgatason barmelyik fél szabalyszeri értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti
elé bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont
(Fgytv. 31. § (2) bek.). Az eljaré tanacs tagjai Dr. Kolyvek Anténia, Dr. Kupcsokné Polyak Agnes
¢és Dorogi Andras voltak.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas 2021.01.15-én kelt érdemi valaszirataban a kovetkezOket adta eld. Kérik arra
lehetdséget adni, hogy fenti meghallgatast a pandémias helyzetre tekintettel a Szabolcs- Szatmar
Bereg Megyei Békéltetd Testiiletnél tehessék meg vagy online modon lehessenek jelen a
meghallgatason. Az adasvételi szerzédés idépontjaban -2020.09.30-4n- a gépkocsiban a km allés
35850 volt. Céglik még az adas-vételi szerzodés megkotése eldtt csindltatott egy allapotfelmérést
a Nyiregyhdzi Vagép Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft.-nél, mely hivatalos Ford
Markakereskedés. Ennek az allapotfelvételnek a napjan kérték, hogy egy soron kovetkez6 szervizt
csinaljanak az auton és ennek eredményeként a jarmiivet atvizsgaltak, leszervizelték, elvégezték a
3 éves 60.000 km-es szervizt. Errél ugyan irasos allapotfelmérési dokumentacié nem tortént, de
mindent rendben taldltak. Az errél sz6lo6 szdmla, a munkalap és a szervizellendrzé lap
mellékletként csatoljak. A cégiik 111.098,- Ft 6sszeget fizetett ki a szervizért. Aztan megkérték a
Vagép Zrt.-t, hogy az eljards meginduldsat kovetden allitsanak ki egy igazolast arrol, hogy a
gépjarmi atvizsgalasat kovetéen miiszaki rendellenességet nem talaltak. Ezt a 2020.01.12-i
igazolast is csatoljak az iratokhoz. Az autd az atvizsgalas idépontjaban tehat un. rejtett hibaval
nem rendelkezett. Alldspontjuk szerint maximalis koriiltekintéssel jartak az adasvétel soran, ezért



tovabbra is vitatjak a szavatossagi igényt és méltanyossagbol a javitasi szamla 20%-at tudjak
felajanlani. Alavetési nyilatkozatot nem tett.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztdo képviseletében Toth Ferenc meghatalmazott szabalyszer(
értesitésre megjelent. Teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt meghatalmazasat csatolta. Az
eljard tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarast nem terjesztett el6. Az eljar6 tanacs elndke a
fogyasztd részére atadta a vallalkozas érdemi valasziratat. A meghallgatason a fogyasztd
elmondta, hogy a hasznalt autd hirdetése alapjan ,hibatlan” autoként hirdették a joautok.hu
internetes portalon ,,JJ6 Autok garancidval” szlogen alatt. Sajnos ezt a valtdo hibat nem lehetett
szemrevételezéssel €szrevenni, mert takarva van a fényképen is lathato rész, csak szerviz teljes
atvizsgalasa utan lehetett tapasztalni. Végiil azért dontottek a javitas mellett, mert mivel hibrid
autorol van szo, féltek, hogy ha nem torténik meg stirgésem a javitas, akkor késébb cserélni kell
az egész valtot, aminek valojaban millios nagysagrendi lesz majd a koltsége. A fogyasztd nem
fogadta el a 20%-os arajanlatot. A vallalkozas képviseletében a meghallgatason nem jelent meg
senki. A meghallgatasra sz6l6 meghivot a vallalkozas meghatalmazottja a posta szerint
2021.01.07-én atvette. Az eljardé tanacs tajékoztatta a fogyasztdt, hogy mivel a vallalkozas
székhelye nem Budapesten van, igy a megjelenése nem kotelez6 a BKIK mellett mitkodo
Budapesti Békéltetd Testiilet meghallgatasan.

5. Megallapitott tényallas

A Dbecsatolt iratok ¢és dokumentumok alapjan a fogyasztéi kérelem az aldbbiak szerint
megalapozott. A fogyaszté a vallalkozastol 2020.09.30-an vasarolt egy 2017-ben gyartott SIT-879
forgalmi rendszamt Ford Mondeo 2,0 HEV Vignale tipusu automata valtds személygépjarmiivet
6.250.000,- Ft vételaron. A gépjarmi adasvételi szerzodése szerint a gépjarmii km allasa 35850
volt, mely nem volt vitatott a felek kozott. Az adasvételt kovetden a fogyasztd elvitte a
gépjarmiivet 2020.10.09-én atvizsgalds céljabol a Ford Petranyi Ulléi uti szakszervizébe. A
becsatolt Gépjarmi allapotfelmérdlap tantisaga alapjan: ,,A valtd megbontas nélkiili vizsgalata
alapjan olajfolyas volt tapasztalhatd. Az elsé 16kharito alul sériilt, a fényezésbdl lathatéan, bal A
oszlop karpit pedig szakadt” Aztan irasban 2020.10.09-én jelezte a mindségi kifogasat a
vallalkozas felé, aki azt javasolta, hogy vigye el egy masik, az altala ajanlott Ford-Solymar-Szalay
szervizbe, ott szintén megallapitottak az olajszivargast. A becsatolt szamla szerint az alsé
burkolatot le és fel kellett szerelni és utdana a valtd Osszeillesztésénél olajszivargas volt
tapasztalhatd. A szdmla szerint bruttd 9.779,- Ft.ba keriilt ez a miiszaki vizsgalat. Az elad6 szerint
egy kis mértéki olajszivargds nem alapozza meg a valtocserét. A fogyaszto azt is javasolta, hogy
rafizet egy masik jobb hibrid Ford autéra, ha ezt visszaveszi az eladd, de ebben nem sziiletett
megallapodas a felek kozott. A fogyasztd ezutan valtojavitd mithelyektdl tobb javitasi arajanlatot
szerzett be. Az Autdszerviz Global Kft. 397.000,- Ft Osszegért vallalta volna a javitast a
2020.11.09-én kelt arajanlat szerint. Ezt kdvetden tobb levélvaltds volt a felek kozott, a
vallalkozas azt hangsulyozta, hogy az olajszivargas nem szavatossagi korbe tartozo hiba és névre
sz610 szamla esetén méltanyossagbol a javitasi koltség maximum 20%-anak megfizetését ajanlotta
fel. Mivel a felek nem tudtak megéllapodni, igy a fogyasztd a gépjarmi javitasa mellett dontott.
Végiil a becsatolt szdmla szerint 2020.12.04-én 327.000,- Ft 6sszegli javitasi koltségért Toth
Csaba E.V. megjavitotta a valtot. A szamla mellé csatolt javitasi munkalap szerint a valto ki- és
beszerelési dija 80.000,- Ft volt, a valto javitasa 80.000,- Ft volt és a felhasznalt anyagok Osszesen
167.000,-Ft-ba kertiltek. A fogyaszto ezutan a Budapesti Békélteto testiilethez fordult és kérelme
szerint hibas teljesités miatt kérte a javitasi koltség szamla szerinti 0sszegének megfizetését a
vallalkozastol. Az eljarasban a vallalkozas érdemi valaszaban hangsulyozta, hogy a Vagép Zrt. az
adasvétel eldtt szervizelte le a gépjarmiivet és ezt a hibat nem tapasztalta, errél még egy igazolast
is becsatolt. A 2021.01.12-én kelt igazolas alapjan 2020.09.07-én markaszerviziikben elvégezték a



3 éves szervizet, amely tartalmazta az autd teljes korli atvizsgalasat, melynek soran miiszaki
rendellenességet nem tapasztaltak. A Vagép Zrt. kiallitott egy jotallasi jegyet a 3G Car Kft.
szamara a gépjarmii miszaki szervizelésével kapcsolatban. Az érdemi valasziratban a vallalkozas
tovabbra is csak a javitasi koltség 20%-at ajanlotta fel, amit a fogyasztd nem fogadott el.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek kozott 1étrejott szerz6désre a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. — azaz a Ptk-
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:62. §- a szerint:

(1A felek kotelesek a szerz6déskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennallasa
alatt és megsziintetése soran egyiittmiikodni és tajékoztatni egymast a szerzddést érintd lényeges
koriilményekrol.

A Ptk. 6:157. §- a szerint:

(1)A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idOpontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett.

A Ptk. 6:158. §- a szerint:

Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliill a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

A Ptk. 6:159. §- a alapjan:

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - madsik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgéltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet;

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal Kkijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a Kkotelezett a
kijavitast vagy a Kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do
érdeke megsziint.

A Ptk. 6:163. §- a alapjan:

(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idodpontjatol szamitott egy €év alatt éviil el.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a fogyasztd kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a fogyasztd és a vallalkozas kozotti
szerz6dés targya hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési idében is megallapodhatnak; egy
évnél rovidebb eléviilési hatarido ebben az esetben sem kotheté ki érvényesen.

7. Az eljard tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaro tandcs megjegyzi, hogy az tligy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az iigy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el.

Hasznalt termék- gépjarmii- eladasa esetén van 1 éves jogszabalyban — Ptk-ban - biztositott
szavatossagi id6 és 6 honapon belill eldterjesztett igényeknél pedig van hibas teljesitési vélelem,
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melynél a bizonyitasi teher a vallalkozason all. Az eljarasban ennek a bizonyitasnak a vallalkozas
nem tett eleget. A vallalkozas megkapta a fogyasztotol a javitasi arajanlatot és a javitasi koltség
Osszegszerlisége tekintetében egyaltalan nem nyilatkozott sem a fogyaszto fel€, sem az eljarasban
az érdemi valaszirataban. Tehat a szamlaban szereplo 0sszegszertiséget nem vitatta. A vallalkozas
a 6 honapon beliill bejelentett rejtett hiba tekintetében egyebekben azt megdonté szakértoi
véleményt nem csatolt, ami a hibas teljesitési vélelem kimentéséhez lett volna sziikséges. A
becsatolt Vagép Zrt. igazolasa a korabbi atvizsgalasrol nem bizonyitja azt, hogy az adasvétel
idépontjaban ez a hiba ne lehetett volna benne a gépjarmiiben.

Az tgynevezett rejtett hiba nem felismerheto, hiszen fogyasztoi szerz6déseknél errdl szol a
hibas teljesitési vélelem. Az EBH 2013.P.17. szerint a régi Ptk.305.§ (1) bekezdése és a 305/A.§
(1)- 4j Ptk 6:157.§ (1)- bekezdésének alkalmazéasa soran az ismert hibak korébe azok a hibak
tartoznak, amelyekrdl a jogosultnak a szerzddéskotéskor tudomésa volt. Felismerhetd hibanak
pedig az un. nyilt, tehat egyszerti észleléssel megallapithaté hibak mindsiilnek, tovabba azok a
hibdk, amelyeket a jogosultnak a kotelezett tdjékoztatasa, a szerz0déskotés koriilményei illetdleg a
dolog életkora, allapota és hasznaltsagi foka alapjan egyébként szamitasba kell venni, valamint
azok a hibak is, amelyek fennallasa, illetve jelentkezése ténylegesen ismert, illetve a nyilt hibakra
tekintettel a szerzodéskotéskor alappal feltételezhetd, elérelathatdo. Ezen hasznalt gépjarmii km
allasa és kora nem vezethetett arra a kovetkeztetésre, hogy valtod probléma lehet a gépjarmtivel.

A fogyasztd egy probatt soran a kell6 koriiltekintés és gondossag mellett sem ismerhette volna fel
a hasznalt gépjarmii ezen hibajat, de még szemrevételezéssel sem.

Az ligyben becsatolt atvizsgalasi lap és szamla szerint 2 Ford szakszerviz is megallapitotta az
olajszivargast és az automata valto hibajat az adasvételt kovetd 1 honapon beliil, azaz a hibat
a fogyasztd az eljardsban bizonyitotta. A valtohibat csak gy lehetett megallapitani, ha a
gépjarmii alsé burkolatat levették, tehat a valtd ezen hibdja Gn.” rejtett hiba”-nak mindsiil. A
fogyasztd kérte a vallalkozast, hogy vagy javittassa meg a gépjarmiivet vagy fizesse ki a
javitas koltségét, de ennek nem tett eleget. A becsatolt javitasi szamla koltsége tehat jogos
szavatossagi igény.

. 8. Osszegzés

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszékt6l (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békeéltetd testiiletet.”



Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzéajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok tovabba a dontés tartalma is csak jogszabdlyban
meghatarozott esetekben és moédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021.01.27.

Dr. Kolyvek Antonia

eljaro tanacselnok
Dr. Kupcsokné Polyak Agnes Dorogi Andras
eljaré tanacstag eljaré tanacstag
Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



