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A Budapesti Békéltetdé Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztd kérelmére a CCC Hungary
Shoes Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas u. 52.; képviseli: Burian Simon Géza, 1116
Budapest, Mezékovesd ut 6., 3. em. 22.) vallalkozassal szembeni {igyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tandcs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil cserélje ki a
cipot azonos, uj termékre, vagy fizesse vissza a fogyasztonak a teljes 10.320,- Ft, azaz
tizezer-haromszazhisz forint vételarat.

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstol szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi TorvényszEktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelme szerint 2020.05.16. napjan Tom Taylor markajt, sotétkék cipot
vasarolt a vallalkozas iizletében. Annak a sarokrészen a belso feliilete normal utcai hasznalat
mellett — és annak ellenére -, illetve a jobb cipd kiils6 része kifoszlott, kiszakadt.

Szavatossagi igénnyel fordult a vallalkozashoz, amelyrél 2020.09.21-én reklamacios
jegyzokonyv kertilt felvételre, azonban a vallalkozds az altala megrendelt szakvéleményre
hivatkozva a fogyaszt6 szavatossagi igényét elutasitotta.

A fogyasztd kérelmében a termék kijavitasat, cseréjét, vagy a vételar visszatéritését kérte.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a vasarlasrol kidllitott nyugtat, a vallalkozastol kapott
CCC/17999 2020/09/23 szamt szakértdi véleményt, a cipOrol késziilt fényképeket.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021. januar 6-ai idopontjarol feleket
az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben felhivta a felek
figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon
beliil kérhetik, hogy a testiilet hAromtagu tanacsban jarjon el.
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Eziranyt kérelmet a felek nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békélteto testiilet elnoke a vallalkozést felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgat €s az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valaszirataban a fogyasztd panaszat a szakvéleményre hivatkozassal vitatta,
mindazonaltal felajanlotta a fogyasztonak a vételar 20%-anak, Gsszesen 2.064,- Ft-nak a
visszautalasat.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason mindkét fél megjelent. Az eljaro tanécs tagjaval szemben kifogést, kizarast
nem terjesztettek eld. A fogyasztd fenntartotta az irasbeli kérelmét. A vallalkozés egyezségi
ajanlatat fenntartotta, azonban azt a fogyaszté nem fogadta el.

A vallalkozas szerint a hiba keletkezése utan tovabbi tilhordés tortént, és ha a fogyaszto elébb
visszavitte volna a cip6t, akkor nem ment volna ennyire tonkre, nem tort volna el a
sarokmerevitd is. A véllalkozas eléadta, hogy a cipd hibdja nem javithat6.

A fogyasztd a szakvélemény megalapozottsagat vitatta, elmondasa szerint mindig bekdti a
cip6t és cipdkanalat is hasznal.

A felek és az eljaro tanacs a cipdt szemrevételezték, keziikbe vették.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok ¢és a fogyasztd altal szoban eldadottak alapjan
megalapozottnak taldlta a fogyaszto kérelmét az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto a csatolt iratok tanlisdga szerint megvasarolta az eljaras targyat képezo cipdt, és
annak hibajat a vasarlastol szamitott 6 honapon beliil bejelentette a vallalkozasnak. A hiba
okaval kapcsolatos bizonyitasi teher ennek megfelelden a vallalkozast terhelte.

A vallalkozds megbizasabol a Shoes Bau Hungary Kft. altal készttetett, CCC/17999
2020/09/23 szamu szakvélemény vizsgalati modszere ,roncsolas mentes” moddszerrel
végezték.

A szakvélemény rogziti a fogyasztd altal panaszolt hibak fenndlldsat, és ezen hibak
fennallasabol vezeti le azt a megallapitast, hogy ,,Az elvaltozasok a cipd hasznalata kdzben
kiilsé irritacio kovetkeztében keletkezett.” (sic!), és az ,visszavezethetd a ciip66fiizd



rendeltetetésszerli hasznéalatdnak hianyara”, mivel ,,mindkét labbeli cipdfiizdje kikotott
allapotban van”, azon jol lathatd, hogy ,,nincs bekotve a hasznalat soran, hanem a labbeli
belsd bélés és 1ab kozé van betlirve”.

A szakvélemény tobb hasonld megallapitast is tartalmaz, azonban annak megkozelitése
nyilvanvaldan téves, és a levont kovetkeztetések semmilyen ténybeli vagy szakmai indokkal
nincsenek aldtdmasztva.

Laikusok szamara is vildgos, hogy egy cip6t a hasznalata soran mechanikai behatasok érnek,
ezek némelyike intenziv, és azok nem egyforman érik a cipd minden részét. A cipd azonban,
mint tartds fogyasztasi cikk, e mechanikai behatasokat el kell tudja viselni, és bar iddvel
sziikségképpen elhasznalodik, az emlitett elhasznalodasok még allando és intenziv hasznalat
mellett sem lenne szabad, hogy fél éven belill kovetkezzenek be. Egy olyan szakértoi
vélemény, amely abbol a ténybdl von le kovetkeztetéseket, hogy a szakértohoz a cipd kikotott
fiizovel érkezik, nyilvanvaloan nélkiilozi azt a szakmaisadgot és objektivitast, amely alapjan
bizonyitd erdvel birhatna barmely eljarasban.

Nyilvanval6an nem lehetséges pusztan a hiba tényébdl - a cipd anyaganak, illesztéseinek, stb.
miiszeres vizsgalata nélkiil — levonni kovetkeztetéseket a nem megfeleld hasznalatra
vonatkozoan, a fogyasztd6 — szakérté altal nem latott és mdéshonnan sem ismert -
cip6hasznalataval kapcsolatos kijelentések pedig sziikségképpen csak spekulaciok lehetnek,
amelyek még akkor is megkérddjeleznék a szakértdi vélemény megalapozottsagat és
elfogulatlansagat, ha abbol nem hidnyoznanak amugy is a szakmailag aldtdmasztott
megallapitasok.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény szerint
6:157. § [Hibas teljesités]
(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités id6pontjaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés iddpontjdban ismerte, vagy a hibat
a szerz0déskotés idopontjaban ismernie kellett.
(2) Fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.
6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]
Fogyaszto és vallalkozés kozotti szerz0dés esetén az ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kdvetd hat honapon belill a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités
id6épontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.
6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]
(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgéltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.
(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi
jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kdtelezettnek - masik kellékszavatossagi
igény teljesitésével dsszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzOdésszegés sulyat €s a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy




b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett kdltségére
maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a
kijavitashoz vagy kicseréléshez fiz6d6 érdeke megsziint.
(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.
(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira €s a jogosult altal elvarhat6
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A megallapitott tényalldas és a fenti jogszabalyhelyek alapjan megallapithat6, hogy a
vallalkozas hibasan teljesitett, a terméknek ugyanis az eljard tanacs szamara is nyilvanvalo
hibai vannak, amelyeket a fogyasztd 6 hénapon beliil kozolt a vallalkozéssal.

A 6 hoénapon belill kozolt hiba esetén a hibas teljesitési vélelem megdontéséhez a
vallalkozasnak kellett volna bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesitést kdvetden keletkezett.
Ilyen bizonyitasra azonban a vallalkozas altal beszerzett szakvélemény, a fent kifejtett
okokbdl alkalmatlan volt, egyéb bizonyitékot pedig a vallalkozas nem terjesztett eld.

Figyelemmel arra, hogy a véllalkozas nem bizonyitotta, hogy a hiba oka a teljesitést kdvetden
keletkezett, a fogyasztd szavatossagi igénye megalapozott.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a fentiek szerint megallapitotta, hogy a fogyasztd szavatossagi igénye
megalapozott, mivel a cip6 a vallalkozas elmondasa szerint sem javithatd, a fogyasztd
kicserélés iranti igénye megalapozott, ha pedig ez nem lehetséges, a fogyasztod €lhet elallasi
jogéval, amely esetben a vételar visszatéritésére jogosult.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehet6ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetdé a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kételezést tartalmazo hatdrozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hatdaskére az eljardsra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”



Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezeést.

(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésetol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a bekelteto testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossdgra hozza.”

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egyuttmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetévé a
békéltetd testiilet tigyben eljar6 tandcsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A
Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2019. 07. 10-én
kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben semmiféle
nyilatkozatot €s a kitlizott meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodesi
kotelezettségét megsérto vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a neveét,
székhelyét és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitdas ellenére nem tett az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson nem jelent meg,
ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2021. januar 6.

dr. Vikor Aron David
eljaro tanacs elnoke



Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



