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Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszté kérelmére az Elit Store Kft.-
MindigButor (2740 Abony, Szilagyi Erzsébet u. 1.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A villalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a
hibas agy elszallitisa mellett annak vételarat, azaz 73.414,-Ft-ot a fogyaszté nevén 1évo az
XXXXXXXXX szamua bankszamlaszamra.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint 2020.05.02-an rendelt egy Michigen nevli agyat ¢és a
hozzatartozo agyracsot a Mindigbutor.hu weboldalrdl 73.414,-Ft vételaron. Az agy 2020.06.21-¢én
megérkezett. Amikor kibontottdk és dssze akartak szerelni, azt tapasztaltdk, hogy a fejtamlat nem
lehet Gsszecsavarozni, mert a tamlan a csavarok lyukai joval szélesebbre voltak vagva, mint a
csavar. Ezen probléman feliilkerekedve a 10 éves kb. 40 kg stulyt kislanya az éjszakat az agyban
toltotte, mert nem tudott hol aludni, de reggelre leszakadt alatta az agy. Azonnal lefotozta az agyat
¢és e-mailt irt az ligyintéz6 holgynek, aki masnap reagalt, hogy tovabbitja a problémat agyarto
felé. Ezt mar akkor sem értette, hogy mi kdze van neki a gyartohoz, mert 6 a vallalkozastol
vasarolta meg a terméket. A levelezések ¢és a telefonalgatasok augusztus végéig huizodtak, mindig
6 kezdeményezett és nem a vallalkozas. Erdemi megoldast nem ajanlott fel a vallalkozas, hanem a
gyartora mutogatott. Miutan a vallalkozassal nem sikeriilt megegyezni a fogyasztd ezutan a
Budapesti Békélteté Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy a vallalkozas a termék
elszallitasa mellett fizesse vissza a termék vételarat, azaz 73.414,-Ft-ot. Kérelméhez csatolta a
termék elektronikus szamlajat, a vallalkozassal folytatott e-mailes levelezést, a hibas agyrol
készitett fotokat, az agy Osszeszerelési itmutatdjat, a weboldalon szerepld hirdetéseket.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésli, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 25 § (3) bekezdése alapjan egyediil eljard
testiileti tagot jelolt ki Dr. Kolyvek Antonia személyében.

A meghallgatas 2021.02.24. napjanak 13.00 orai id6pontjar6l feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti
tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagli tanacsban jarjon el.
Felek hataridében eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.



Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat ¢és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait aldtdmasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,
békélteto testiilettel szemben fennallo egyiittmiikddési kotelezettségére €s arra, hogy annak
megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszer(i értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti el6 bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A véllalkozas 2021.02.15-én érkezett érdemi valasziratdban a kovetkezoket terjesztette eld. A
fogyaszto 82686 rendelésszamon 2020.05.02-an rendelt tolik egy 140x200-as méretii
MICHIGAN 4gyat és egy FLEX 3 zOnas agyracsot dsszesen 73.414,-Ft vételaron. 2020.06.04-én
egyeztettek az iigyféllel és jelezték, hogy ez az agy jelenleg nincsen készleten, igy a gyarté majus
kozepétdl tudja azt legyartani. A terméket cégiik 2020.06.19-én (pénteken) szallitotta ki, errdl
elektronikus szamlat is csatolnak. A problémat a vasarld 2020.06.21-¢n jelezte feléjiik, igy hétfon,
2020.06.22-én felvették vele a kapcsolatot. Ekkor jelezték a problémat a gyarto felé, mert cégiik
csak a termékek forgalmazasaval foglalkozik, igy sajat raktarkészlettel nem rendelkezik. A
garancialis problémakat a gyarton keresztiil lehet érvényesiteni, ha a gyartd jogosnak tartja a
reklamaciot. A Vasarlo jelezte, hogy a fejtamla rosszul lett furatozva, a lyukak szélesebbek, ennek
ellenére a termék Osszeszerelésre keriilt és hasznalatba vették. Azt is jelezte a vasarlo, hogy a
termék semmilyen elvardsanak nem felel meg, mert a 40 kg-os kislanya alatt beszakadt, gyenge és
errdl fényképeket is csatolt. A termékeik szinte mindegyike 16 mm vastagsagu butorlapbdl késziil,
igy mivel ez a weboldalon fel van tiintetve a vasarlok ezzel tisztdban vannak a vasarlas el6tt.
Ahogyan az Altalanos Szerzddési Feltételeik is tartalmazzak a Vasarloknak jogaban all 14 napon
beliil indoklas nélkiil elallni lehet. Azonban a vasarldo nem élt az indokolas nélkiili elallasi joggal.
A gyartoval folyamatosan tartottak a kapcsolatot az iigyet illetden, de tobbszori fellebbezésiikre
elutasitotta a fogyasztd garancidjat. A gyartd arra hivatkozik, hogy a termék nem gyartasi hibas,
hanem sajnos nem megfelelden lett sszeszerelve €s ebbdl adodott a probléma. Szamukra fontos,
hogy minden panaszt fogyasztobarat modon kezeljenek, de a Véasarl6 nem mitkodott egyiitt veliik.
Tobbszor felajanlottak, hogy biztositanak neki egy fémkeretes dgyracsot, hiszen az dgyraccsal is
probléma volt. A Vésarlo ezutan jeleztem, hogy nem hajlandé tovabbiakban levelezgetni, hanem a
pénzét szeretné visszakapni. A MICHIGAN &gy cégiik egyik legnépszeriibb terméke, nagy
mennyiségben adtak mar el beldle, azonban hasonlé probléméaval még nem taldlkoztak. A
vasarlonak most is fenntartjak azt a lehetdséget, hogy a gyartdi garancia alapjan cserélik a sériilt
elemeket. Biznak abban, hogy a Békéltetd Testiilet mind a Vasarlo, mind a cégiikk szamara
megfeleld megoldast talal az ligyre. Alavetési nyilatkozatot nem tett. 2021.02.23-an érkezett e-
mailjében jelezte, hogy a virushelyzetre tekintettel szeretnék elkeriilni a személyes meghallgatast,
igy amennyiben van lehetdség szeretnének online vagy telefonos meghallgatast.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd szabdlyszerii értesitésre megjelent. Az eljard testiileti taggal
szemben kifogast, kizarast nem terjesztett eld. A meghallgatiasra elhozta a weboldalon 1évd
Osszeszerelési rajzot és a termékhez csatolt Osszeszerelési lapot. Megmutatta, hogy az nem
egyforma, igy valoszinlileg nem is volt jo az Osszeszerelési Utmutatd. Az agynak nincs kézepén
egy hosszl rud, ami a racsokat megtartand. Az eljaro testiileti tag atadta a fogyasztd részére a
vallalkozas érdemi valaszat. Az eljaré testiileti tag megprobalt egyezséget 1étrehozni a vallalkozas



altal felajanlott sériilt elemek cseréje vonatkozasaban. A fogyasztd ugy nyilatkozott, hogy nem
szeretne alkatrészcserét, mert nem bizik a vallalkozas altal forgalmazott termékben, igy a vételarat
szeretné visszakapni, az els6 2020.06.21-¢én irt e-mailjében mar ezt kérte. A véllalkozés értesitése
a meghallgatasra szabalyszerti volt, mivel az értesitést 2021.02.05-én atvette. Elektronikus
levelében jelezte a tavolmaradasat.

5. Megallapitott tényallas

Az eljaré tanacs a becsatolt iratok alapjan az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet. A becsatolt elektronikus szamla, a fényképek, a felek levelezése alapjan
megallapithatd, hogy a fogyasztdo a vallalkozas internetes weboldalan adott le megrendelést
2020.05.02-an egy 140x200-as méreti MICHIGAN agyra és egy FLEX 3 zoOnas agyracsra
Osszesen 73.414,-Ft vételaron. A felek megallapodasa alapjan a termék nem volt raktaron, igy a
vallalkozas csak 2020.06.19-én tudta leszallitani a fogyasztd részére. Az agyat a fogyasztd
masnap akarta osszeszerelni, de a hattamlan nem megfeleldek voltak a furatok, igy azt nem is
tudta Osszeszerelni, de enélkiil az agy tobbi részét Gsszeszerelte és a kislanya 1 éjszakat aludt
rajta, mire reggelre az egész agyracs beszakadt. A fogyaszt6 2020.06.21-én e-mailen kifogast tett
¢és kérte vissza a termék vételarat, mert nem volt megelégedve a termékkel és a konstrukcid rossz.
A vallalkozas 2020.06.22-¢én jelezte, hogy a gyartd felé tovabbitja a problémat. 2020.06.29-én a
fogyasztd ismét levelet irt, hogy nem kapott gyartoi allasfoglalast, erre a valasz az volt, hogy a
gyartd elutasitotta a garanciajat, de a sériilt elemeket cserélni tudja. Kérik, hogy jelolje meg a
sériilt elemeket a szerelési utmutaton. A fogyasztdo 2020.07.01-jén irt valaszaban hangsulyozta,
hogy nincs sziiksége a csere elemekre, nem kivanja feliilvizsgalni a szerelési utmutatot, szamara
ez az 1lgyintézés elfogadhatatlan, mivel nem a gyartéval &ll jogviszonyban, hanem a
vallalkozassal. Azt 1is jelezte, hogy a honlapjukon megtévesztik a vasarlokat, mert
»pénzvisszafizetési garanciat” igérnek. 3 honapja nem tudjak haszndlni a terméket és a vallalkozas
nem hajlando visszafizetni az arat. Még tobb levélvaltas tortént. Mivel a felek nem tudtak
megegyezni, igy a fogyaszté a békéltetd testiilethez fordult és kérte a termék vételarat. A
vallalkozas az eljarasban érdemi valaszirataban méltanyossagbol felajanlotta a termék sériil
elemeinek a cseréjét.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerzédéskotésekor hatdlyos a Polgari Torvénykonyvrodl szol6 2013. évi V. tv.- azaz a
Ptk.-és a Tartos fogyasztasi cikkek kotelez6 jotallasara vonatkozo 151/2003 (IX.22.) Kormany
rendelet- azaz Korm.rendelet- rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:77. §- a alapjan: (1) Altalanos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzodési feltétel,
amelyet az alkalmazdja tobb szerzodés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél
kozremiikddése nélkiil elére meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az altalanos szerzodési feltételt alkalmazo felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzodési
feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

A Ptk. 6:78. §- a alapjan:

(1) Az altalanos szerzddési feltétel akkor valik a szerz8dés részévé, ha alkalmazoja lehetdvé tette,
hogy a mésik fél annak tartalmat a szerz6déskotést megeléz6en megismerje, és ha azt a masik fél
elfogadta.

A Ptk. 6:123. §- a alapjan:

(1) A szolgéltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés
elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;



c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyijtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eléallitojanak és ezek képviseléjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos Kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minéségi kovetelményeknek.

A Ptk. 6:157. §- a alapjan:

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjdban nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés iddpontjdban ismerte, vagy a hibat a
szerzO0déskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyasztd ¢és vallalkozas kozotti szerzddésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyaszto hatranyara tér el.

A Ptk. 6:158. §- a alapjan:

Fogyaszto ¢és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

A Ptk. 6:159. §- a alapjan:

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kdlcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem
tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a Kkijavitashoz vagy Kicseréléshez fiiz6do érdeke
megsziint.

A Ptk. 6:171. §- a alapjan:

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddtartama alatt a jotallast keletkezteté jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentestil a jotallasi kotelezettség alol, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

A Ptk. 6:173.§-a alapjan:

(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfeleld hatariddben - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tzott hatdridd elteltétdl szamitott harom honapon beliil akkor is
érvényesithetd birosag eldtt, ha a jotallasi id6 mar eltelt. E hataridd elmulasztasa jogvesztéssel jar.
(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A Korm.rendelet 7. § ™ a alapjan: Ha a fogyaszté a fogyasztasi cikk meghibasodasa miatt a
vasarlastol (iizembe helyezést6l) szamitott harom munkanapon beliil érvényesit csereigényt,
a vallalkozas nem hivatkozhat a Polgari Torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V. torvény 6:159. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében aranytalan tobbletkoltségre, hanem koteles a fogyasztasi
cikket kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodas a rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozza.



7. Az eljardé tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6d tanacs megjegyzi, hogy az iligy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. A felek kozotti interneten altalanos
szerzodési feltételekkel 1étrejott szerzédésben a vallalkozds a megrendelt termékekre
pénzvisszafizetési garanciat vallalt. A felek altal nem vitatottan a terméket a vallalkozas
2020.06.19-én szallitotta ki, ehhez képest a fogyasztdé a problémat 3 munkanapon beliil, azaz
2020.06.21-én jelezte. A vallalkozas nem automatikusan ajanlotta fel a termékcserét, holott a
151/2003( 1X.22.) Korm.rendeletben ez jogszabalyi kotelezettsége lett volna, mert a hiba a
rendeltettésszerii hasznalatot akadalyozta (nem lehetett hasznalni az agyat). A tartds fogyasztasi
cikkeknél a jotallasi hataridon beliil bejelentett hiba esetén a forgalmazonak és nem gyartonak
kell bizonyitania, hogy a hiba nem gyartasi vagy konstrukcios. Nem a fogyasztonak kellett az
eljarasban bizonyitania ezt! Az altala becsatolt a termékkel egyiitt kiszallitott Osszeszerelési
utmutatdé abraja azonban nem egyezik az internetes oldalon 1év6 Michigan tipusu agy
Osszeszerelési képével. Ebbol adodhatott a probléma, de ez nem a fogyasztonak felrohatd, nem
Osszeszerelési hibabol adodo probléma. A teljesités a vonatkozd Ptk. szerint akkor is hibas, ha
nem megfeleld az Osszeszerelési itmutatd vagy a terméket nem lehet annak alapjan megfelelden
Osszeszerelni. Ennek ellenkezdjét a vallalkozas az eljarasban nem bizonyitotta. A vallalkozas
érdemi valasziratdban online vagy telefonos targyaldst kért, de erre a Budapesti Békéltetd
Testiiletbél jelenleg nincsen eljarasjogi lehetdség. Mindezek figyelembevételével a fogyaszto
kérelme az id6 muléasa okén is a vételar visszafizetése tekintetében alapos.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszékt6l (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskdre az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetdé Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanldsa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igenyét birosagi eljaras keretében érvenyesitse.”



Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepl6 személyes adatok, a felek €s az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. februar 24.

Dr. Kolyvek Anténia
eljard tanacselnok

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



