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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Butormania Gyor
(9023 Gyor, Mester u. 1.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil szallitsa el
fogyasztotol a Lux Pilato agyat és fizessen meg fogyasztéo részére 269.000,-Ft azaz
kétszazhatvankilencezer forintot.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2020.08.31. napjan vasarolta a Lux Pilato elnevezésli agyat
vallalkozas internetes honlapjan keresztiil. A 2020. november 09. napjan kiszallitott agy sem,
komfortfokozatat, sem pedig kinézetét tekintve nem hasonlithatd 6ssze a vallalkozo6i honlapon
hirdetett termékkel. A kiszallitas napjat kovetéen egy hét elteltével lett kibontva és a kibontas
napjat kovetden jelezte vallalkozéssal elallasi szandékat.

Villalkozéas az eléllasi szandék kapcsan jelezte fogyasztonak, hogy tekintettel a termék
kibontasara csak 50-60%-0s aron tudja visszavenni a terméket és nem kotelessége a kibontott
terméket visszavenni.

Megvasarlasa elott még arrol tajékoztatta vallalkozas telefonban fogyasztot, hogy amennyiben
nem megfeleld a kiszallitott 4gy, vissza lehet kiildeni a kiszallitokkal.

Fogyaszt6 a terméket nem kiildte vissza, mert attdl tart, hogy nem kapja vissza a teljes
vételarat, kérelmét elallasi szandékanak érvényesitése céljabol nyujtotta be.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2021.01.27. napi iddpontjarol feleket a békéltetd testiilet elndke
Fogyasztovédelemrdl szolé 1997.évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyaszto igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, illetéen, nyilatkozataban jelolje meg
az allitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
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(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a
vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradésa esetén a tanacs
a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére
¢s arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra
kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A villalkozés valasziratot nem kiildott, de a fogyasztd altal megkeresett Fogyasztovédelmi
Alapitvannyal folytatott levelezésében is megerdsitette, hogy tekintettel arra, hogy a termék ki
lett bontva illetve hasznalva is lett, ezért nem tudja fogyasztoi elallas esetén a teljes vételarat
visszafizetni.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd személyesen megjelent, az eljard tanacs tagja, Dr. Borboly
Istvan ellen kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek el6. Az eljard tanacs megallapitotta,
hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrdl és a meghallgatas id6pontjardl sz616
értesitést vallalkozas képviseldje atvette.

A fogyaszt6 az irasbeli kérelmével egyezden kérelmét fenntartotta.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét az
alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd 2020.08.31. napjan 269.900,- Ft. vételarért megrendelt a vallalkozastol egy Lux
Pilato agyat szallitassal azzal, hogy az atvételre lakcimén keriil sor.

Fogyaszto a vételarat megfizette.

Vallalkozas a megrendelést teljesitette de fogyasztd a kiszallitast kovetde 14 napos hataridén
beliil elallasi szandékat jelezte, amelyet vallalkozas nem fogadott el, csak a termék
vételaranak 50-60%-a ellenében mutatkozott hajlandénak azt visszaszallitani.

Fogyaszto kérte a kiszallitott termék visszaszallitasat és a 269.900,- Ft. vételar megtéritését.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgéltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
id6pontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés eldtt a kotelezett
tudomésara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
nytjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvéarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatisra
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jellemzé tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

6:1. § [A kotelem]
(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.

6:58. § [A szerzodés]
A szerzddés a felek kolcsonods és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

6:63. § [A szerzddés 1étrejotte és tartalma]

(1) A szerzddés a felek akaratanak kolcsonos €s egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

(2) A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valdé megallapodésa sziikséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben
valé megallapodas akkor feltétele a szerzddés 1étrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodas hianyaban a szerz6dést nem kivanja
megkotni.

(3) Ha a szerzddés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatds mértékét nem hataroztdk meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld
piacon a teljesitési idében kialakult kozéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerzddés tartalmava valik minden szokds, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
tizleti kapcsolatukban megegyeztek, ¢és minden gyakorlat, amelyet egymdas kozott
kialakitottak. A szerzddés tartalmavé valik tovabba minden, az adott iizletdgban a hasonld
jellegli szerz0dés alanyai altal széles korben ismert €s rendszeresen alkalmazott szokas,
kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott - korabbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

6:215. § [Adésvételi szerzddés|]

(1) Adasvételi szerzodés alapjan az elad6 dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevo a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

6:140. § [Elallas, felmondas]

(1) Ha a szerzddésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerzddés teljesitéséhez fliz6dd
érdeke megszilint, eldllhat a szerzddéstdl, vagy ha a szerzddéskotés elott fennallt helyzetet
természetben nem lehet visszaallitani, felmondhatja azt, ha e tdrvény eltéréen nem
rendelkezik.

6:213. § [Megsziintetés egyoldalu jognyilatkozattal |

(1) Aki jogszabalynal vagy a szerzddésnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzddést. A szerzddés felmondasa esetén
a szerz6dés megsziintetésének, elallas esetén a szerzddés felbontdsdnak a szabdlyait kell
alkalmazni, azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az 4ltala kapott szolgaltatas egyide;jii
visszaadasat felajanlja.

(2) Ha a felek az elallas jogat meghatarozott pénzoésszeg (banatpénz) fizetése ellenében
kikototték, a talzott mértékli banatpénz Osszegét a birdsag a kotelezett kérelmére
mérsékelheti.



A 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet 20. § rendelkezik a fogyasztot megilletd elallasi jogrol,
amely szerint: az tizlethelyiségen kiviil kotott és a tdvollévok kozott kotott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti
meg. Olyan {izlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely
szolgaltatds nyUjtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztdt a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

A fogyaszt6 az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat
a) termék adasvételére iranyuld szerzodés esetén
aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltéré idépontban
torténik,az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsd
szolgaltatasnak,

a fogyasztd vagy az altala megjelolt, a fuvarozotdl eltéré harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatas nytjtasara irdnyuld szerzddés esetében a szerzddés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyasztd azon jogat, hogy az ¢ §-ban
meghatarozott elallasi jogat a szerzddés megkdtésének napja €és a termék atvételének napja
kozotti idészakban is gyakorolja.

Ha a szerz6dés megkotésére a fogyaszto tett ajanlatot, a fogyasztot a szerz6dés megkdtése
eldtt megilleti az ajanlat visszavondsanak joga, ami a szerz0dés megkotésére kiterjedd ajanlati
kotottséget megsziinteti.

A 45/2014. (1. 26.) Korm. rendelet 23.§-a rendelkezik a vallalkozas kotelezettségeirdl a
fogyaszto elallasa vagy felmonddasa esetén, amely szerint:

Ha a fogyaszt6 a 22. §-nak megfelelden elall az tizlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollevok
kozott kotott szerzodéstdl, a véllalkozas haladéktalanul, de legkésdbb az elallasrol valod
tudomésszerzésétdl szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyasztd A4ltal
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefiiggésben
felmeriilt koltségeket is.

A 22. §-nak megfeleld elallas vagy felmondas esetén a vallalkozas a fogyasztonak visszajarod
Osszeget a fogyasztd altal igénybe vett fizetési moddal megegyez6 modon tériti vissza. A
fogyaszto kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozas a visszatéritésre mas fizetési modot is
alkalmazhat, de a fogyasztot ebbdl adoddan semmilyen tobbletdij nem terhelheti.

Ha a fogyasztod kifejezetten a legkevésbé koltséges szokasos fuvarozasi modtol eltérd
fuvarozasi modot valaszt, a vallalkozas nem koteles visszatériteni az ebbdl eredo
tobbletkoltségeket.

(4) Termék adasvételére iranyuld szerzodés esetén a vallalkozas mindaddig visszatarthatja az
(1) bekezdésben meghatarozott dsszeget, amig a fogyaszto a terméket vissza nem szolgaltatta,
vagy kétséget kizaroan nem igazolta, hogy azt visszakiildte; a kettd koziil a korabbi idépontot
kell figyelembe venni. Nem illeti meg a vallalkozast a visszatartas joga, ha véllalta, hogy a
terméket maga fuvarozza vissza.



7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

Fogyaszto és vallalkozas kozott a fogyasztd 2020.05.26. napjan tértént megrendelése alapjan
¢s a vételar megfizetésével adasvételi Szerzddés jott létre, amely szerzddésre a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) valamint a 45/2014. (Il. 26.) Korm.
rendelet a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl az iranyado
jogszabaly és vallalkozas Altalanos Szerzédési Feltételei iranyadéak. A Korm. rendelet 20.
§ (1) bekezdése alapjan az lizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés
esetén a fogyasztot termék adasvételére iranyuld szerzddés esetén a terméknek a fogyaszto
vagy az altala megjelolt, a fuvarozotol eltérd harmadik személy altali atvételének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A Korm. rendelet 23. § (1) bekezdése alapjan amennyiben vallalkozas haladéktalanul, de
legkésébb az elallasrol vald tudomasszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil koteles
visszatériteni fogyasztonak a fogyaszto altal ellenszolgaltatdsként megfizetett teljes Osszeget,
ideértve a teljesitéssel 0sszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.

A Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerint, ha az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés
megkotésével egyidejiileg a terméket kifuvaroztdk a fogyasztonak, a vallalkozas sajat
koltségén fuvarozza vissza a terméket, ha az jellegénél fogva postai kiildeményként nem
kiildhet6 vissza.

A Korm. rendelet 25. § alapjan a fogyasztd csak a termék jellegének, tulajdonsagainak és
mikodésének megallapitdsahoz sziikséges hasznalatot meghaladdé hasznalatbol eredd
értékcsokkenésért felel.

Eljaro tanacs szerint azon koriilmény, hogy fogyasztdé egy hetes id6tartamig hasznalta az
agyat nem tekinthetd a Korm. rendelet 25 §-a szerinti értékcsokkenési korlatot meghalado
hasznalatnak, ugyanis egy agy tulajdonsagainak, miikodésének megallapitasdhoz sziikséges a
tobb napos hasznalat.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint a kotelem kotelezettség a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsag a
szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.

Vallalkozas megsértette a Korm. rendelet tizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott
kotott szerzodésre fogyasztoi elallas esetén alkalmazando rendelkezéseket, koteles viselni a
termék visszaszallitdsanak dijat illetve termék aranak megtéritését fogyasztonak.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi
Torvényszeéktdl (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol



Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozads az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszté nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalmdnak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljaro tanacs megéllapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylttmiikodési kotelezettségét megszegte, a Budapesti Békéltetd Testiilet altal megkiildott
értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére a meghallgatason egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét sem biztositotta. Az Fgytv. 29. § (12) szerint: A (11)
bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a
békeéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosdgot. Az Fgytv.
36/B. §-a szerint a békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozésnak a nevét, székhelyét és
az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az {igy érdemére vonatkozdo — a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmu — nyilatkozatot €s a kitlizott meghallgatdson nem jelent meg,
ilyen m6édon megakadalyozva az egyezség 1étrehozasat.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben €s mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. januar 27.

Dr. Borboly Istvan
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



