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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Virgin Hair Limited
Kft (1107 Budapest, Fogado6 u. 4. A. ép. fszt.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljar6 tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveto 15 (tizenot) napon beliil postai
uton, utanvéttel kiildje vissza a fogyaszto részére a 4400 Tiszavasvari, Nyarfa u. 29. cimre
az altala megrendelt és visszakiildott terméket.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon belill — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatérozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy a vallalkozas 4ltal lizemeltetett webaruhazbol 2020.
10.30-an rendelt 120 gr, 50 cm hosszu csatos pothajszett, dirty blond szinben terméket, melyet
DPD futar szallitott ki. A fogyaszt6 a csomagot utanvéttel atvette és a vételarat, azaz 39.000, -
Ft-ot készpénzben megfizette a futdrnak. A vallalkozastol szdmlat nem kapott. A fogyasztd a
terméket 2020.11.05-én visszakiildte a vallalkozas részére, mert annak szine nem volt
megfeleld €s kérte a vételar visszafizetését. A vallalkozas tobbszori megkeresése utan arrol
tajékoztatta, hogy a terméket megkapta, azonban azt higiéniai okokbol nem tudja
visszavasarolni, ezért a terméket 1.000-Ft postakoltség ellenében visszakiildik részére. A
fogyasztd a vallalkozas vélaszat tudomasul vette és kérte a termék visszakiildését, vallalva az
1.000, -Ft postakoltség megfizetését. A vallalkozastol kérésére €s panaszara valaszt nem kapott
¢és a terméket sem kapta meg. Az eredménytelen egyeztetéseket kovetden a fogyasztd a
békélteto testiilet eldtt eljarasban kérte, hogy a vallalkozas kiildje vissza részére a megvasarolt
120 gr, 50 cm hosszl csatos pothajszett, dirty blond szinben terméket. A fogyaszto kérelméhez
csatolta a megrendelés visszaigazolasat, a szamlat, a termék visszakiildésének postai igazolasat,
elallasi nyilatkozatat, a véallalkozassal folytatott levelezését és panaszat.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyedill eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021.01.20. 15:00 idOpontjardl feleket
az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
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kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6)
bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu
tanacsban jarjon el. Eziranyu kérelmet a felek nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békélteto testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozz¢ék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat ¢és az gy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait alatdmaszto
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradédsa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennall6 egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A viallalkozads vélasziratot nem kiildott. A vallalkozas a részére megkiildott értesitést a
visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint 2020. 12. 22. napjan meghatalmazott utjan atvette.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a szabalyos értesités ellenére sem a fogyaszto, sem a vallalkozas képviseldje
nem jelent meg. Az Fgytv. 29. § (11) és (12) bekezdése alapjan az eljard tanacs elnoke
megallapitotta, hogy a vallalkozas nem egylittmiikodo.

5. Megallapitott tényallas

Az eljard tanacs a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszto a vallalkozas altal
izemeltetett webaruhazbol 2020.10.30-an rendelt 120 gr, 50 cm hossz csatos pothajszett, dirty
blond szinben terméket. A fogyasztd a terméket a vallalkozastol megkapta, vételarat megfizette.
A fogyaszto a terméket 2020.11.05-én visszakiildte a vallalkozas részére, mert annak szine nem
volt megfeleld és kérte a vételar visszafizetését. A vallalkozas arrdl tdjékoztatta a fogyasztot,
hogy a terméket megkapta, azonban azt higiéniai okokbol nem tudja visszavasarolni, ezért a
terméket 1.000-Ft postakoltség ellenében visszakiildik részére. A fogyasztd a vallalkozas
valaszat tudomasul vette és kérte a termék visszakiildését, vallalva az 1.000, - Ft postakdltseég
megfizetését. A vallalkozds a termék megvasarlasat, a vételar megfizetését, a termék
visszakiildését nem vitatta. A vallalkozas vallalta, hogy a terméket a fogyasztonak 1.000, - Ft
postakoltség megfizetése ellenében visszakiildi, azon a fogyasztd kérése ellenére a fentiekben
vallaltaknak nem tett eleget.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol szolo 45/2014 (11.26.)
Kormdnyrendelet

20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavolléevok kozott kotott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elalldsi jog illeti
meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kétott és tavollévok kozott kotott szerzodes esetén, amely
szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét kovetoen



a teljesités megkezdodik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil
indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) Afogyaszto az (1) bekezdés szerinti elalldsi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyulo szerzédés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék addsvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltérd iddpontban
torténik, az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbol vagy darabbdl dllo termék esetén az utoljara szolgdltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott iddszakon beliil rendszeresen kell szolgdltatni, az elsd
szolgaltatasnak,

a fogyaszto vagy az dltala megjelolt, a fuvarozotol eltéro harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatas nyujtdasara irdanyulo szerzédés esetében a szerzédés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszto azon jogat, hogy az e §-
ban meghatarozott elalldsi jogat a szerzédés megkotésének napja és a termék atvételének napja
kozotti idészakban is gyakorolja.

(4) Ha a szerzddés megkotésére a fogyaszto tett ajanlatot, a fogyasztot a szerzédés megkotése
elott megilleti az ajanlat visszavondsanak joga, ami a szerzédés megkotésére kiterjedo ajanlati
kotottséget megsziinteti.

22. § (1) A fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogat

a) a 2. mellékletben taldlhato nyilatkozat-minta felhasznaldsdaval; vagy

b) az erre vonatkozé egyértelmii nyilatkozat utjan
gyakorolhatja.

(2) A vallalkozas internetes honlapjan is biztosithatia a fogyaszté szamdra a 20. §-ban
meghatarozott jog (1) bekezdés szerinti gyakorlasat. Ebben az esetben a vallalkozas tartos
adathordozon haladéktalanul visszaigazolja a fogyasztoi nyilatkozat megérkezését.

(3) A 20. §-ban meghatarozott jogot hataridében érvényesitettnek kell tekinteni, ha a
fogyaszto nyilatkozatat a 20. § (2) bekezdésében, illetve a 21. §-ban meghatarozott hatarido
lejarta elott elkiildi.

(4) A fogyasztot terheli annak bizonyitdsa, hogy a 20. §-ban meghatarozott jogot e §-sal
osszhangban gyakorolta.

24. § (1) Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfelelen elall az iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzodestol, koteles a terméket haladéktalanul, de legkésobb az elallas
kozlésétol szamitott tizennégy napon beliil visszakiildeni, illetve a vallalkozasnak vagy a
vallalkozas altal a termék atvételére meghatalmazott személynek dtadni, kivéve, ha a
vallalkozas vallalta, hogy a terméket maga fuvarozza vissza. A visszakiildés hataridében
teljesitettnek mindsiil, ha a fogyaszto a terméket a hatarido lejarta elott elkiildi.

(2) A fogyaszto kizardlag a termék visszakiildésének kozvetlen koltségét viseli, kivéve, ha a
vallalkozas vallalta e kéltség viselését.

(3) Ha az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés megkotésével egyidejiileg a terméket
kifuvaroztak a fogyasztonak, a vallalkozas sajat koltségén fuvarozza vissza a terméket, ha az
jellegénél fogva postai kiildeményként nem kiildheto vissza.

29. § (1) A fogyaszto nem gyakorolhatja a 20. § szerinti jogat

e) olyan zart csomagoldsu termék tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai
okokbdl az atadast koveto felbontasa utan nem kiildheto vissza;

A hatadlyos Polgari Torvenykonyv (2013. évi V. térvény)



6:1. § [A kételem]

(1) A kotelem kételezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésere.

(2) A kételem valamely dolog addsara, tevekenységre, tevékenységtol valo tartozkodasra vagy
mas magatartasra iranyulhat.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a fogyasztot a fogyasztdo ¢€s a vallalkozas kozotti
szerz6dések részletes szabalyairdl szold 45/2014. (I1.26.) Kormanyrendelet 20. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak alapjan 14 napos indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg, azonban a
fenti kormanyrendelet 29. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az elallasi jogat a termék
jellegére tekintettel nem gyakorolhatta. A fogyasztd a vallalkozas fentiek szerinti allaspontjat
tudomasul vette és kérte a termék visszakiildését, vallalva a postakdltség megfizetését. A
vallalkozas a terméket nem kiildte vissza, holott annak visszatartasa és birtoklasa a felek kozotti
szerz6dés €s a Ptk. 6:1 § alapjan nem illeti meg.

Mindezek alapjan az eljar6 tandcs az ajanlasban foglaltak szerint taladlta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kételezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlds
részére tortént kézbesitésetol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskoére az eljardsra, vagy
c)a?29. s (4) bekezdéseben meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozds az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Bekéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlds részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely névceserét,
névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést
tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.



(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részeve valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezeést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaro tanécs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredmenyét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben ¢s médon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. januar 20.

Dr. Vilagos Beatrix
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



