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Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére az NR 1 Fitness Hungary
Kft. (1062 Budapest, Aradi u. 8.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil utaljon vissza a
fogyaszto részére 11.999,-Ft-ot- tizenegyezer Kilencszazkilencvenkilenc forintot- a fogyaszté
neveén lévg XXXXXXXXXXXX szamud szamlajara.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint a vallalkozas 2020.10.07-én a vallalkozas weboldalan
vasarolt egy 1 honapos fitness bérletet. A feliileten ez szerepelt: 11.999,- Ft/ honap és1 honapos a
lemondasi lehetdség, ami automatikus levonast jelent. Korlatlan belépés, tovabbi dij 2.000.- Ft és
az elkotelezettség hossza 1 honap. Az 1 havi bérlet azonban azt jelenti naluk, hogy a vasarlas
napjan kiprobalas nélkiil kellene lemondani a tovabbi tagsdgot, mivel a havi Osszegnek a
levonasa automatikusan torténik meg. 2020.11.07-én 5.30 6rakor automatikusan levontdk még 1
havi bérlet arat, amit aznap lemondott elektronikus levelében és ezt megerdsitette 2020.11.09-én
is. Ugy gondolja, hogy ezen szerzédési feltétel a fogyasztokra hatranyos és megfosztottik az
elallasi jogatol is. Az is probléma, hogy nem tudja az adatait tordlni az tigyfél feliileten, sem a
bankkartyaszamat, ez szerinte a GDP torvénybe is iitk6z6. A szerz6déskotés elétt nem
tajékoztatjak az lgyfeleket és csak kisbetlis részekbdl deriil ki, hogy hogyan lehet szerzodést
megszilintetni, ez kimeriti a fogyasztok megtévesztését is. Miutan a vallalkozassal nem sikertilt
megegyezni a fogyasztd ezutan a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és az eljarasban kérte,
hogy a vallalkozas fizesse vissza a 11.999,- Ft-ot. Kérelméhez csatolta a felek elektronikus
levelezését, a vallalkozas weboldalan talalhaté informacidkat, a vallalkozas 2020.11.09-i érdemi
elutasito valaszat, a vallalkozas weboldalan 1év6 fogyasztoi negativ véleményeket.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatds 2021.01.27-i 8.00 orai iddpontjar6l a feleket a békéltetd testiilet elndke a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben a bekéltetd testiilet elndke a vallalkozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban
nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje
meg az allitasait alatdmaszto tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat



(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmitkddési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra keriil sor. Az értesitésben tdjékoztatta a feleket, hogy amennyiben a
meghallgatason barmelyik fél szabalyszer(i értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti
eld bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont
(Fgytv. 31. § (2) bek.). Az eljard tanacs tagjai Dr. Kolyvek Antonia, Dr. Kupcsokné Polyak Agnes
¢és Dorogi Andras voltak.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata
A véllalkozas az eljarasban nem tett érdemi nyilatkozatot és nem volt egyiittmtikodo.
4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd Szabalyszerii értesitésre megjelent. Az eljard testiileti taggal
szemben kifogast, kizarast nem terjesztett el6. Fenntartotta az irasbeli kérelmét és kérte vissza azt
az 1 havi dijat, amit jogtalanul vontak le tdle, mert mar nem vette igénybe a vallalkozas
szolgaltatasait. Nagyon sok felhdborodott vélemény van a vallalkozas weboldalan ezzel
kapcsolatban. Csatolta a banki bizonylatot a levonasrol, ami 2020.11.07-én tortént. A vallalkozas
képviseletében szabalyszerti kézbesités ellenére a meghallgatason nem jelent meg senki. A
meghallgatasra sz016 értesitést a posta szerint 2021.01.13-an atvette.

5. Megallapitott tényallas

Az eljaré tanacs a becsatolt iratok alapjan az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet.

A becsatolt iratok és a felek levelezése alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztd a vallalkozas
altal tizemeltetett weboldalon 2020.10.07-én kotott szerz6dést havi bérletre, melynek havi 6sszege
11.999,- Ft volt. Az elektronikus feliileten ki kellett toltenie a személyi adatait és akkor rogzitenie
kellett a bankkartya szamat is. Aztan 1 honap utan nem akarta mar igénybe venni a szolgaltatast,
de nem tudta azt lemondani, mert 2020.11.07-én automatikusan levontak téle a tovabbi 1 havi
dijat, azaz 11.999,- Ft-ot. Akkor a weboldalt részletesen megnézte és az ASZF-ben kisbetiiben azt
talalta, hogy 1 hoénapos/30 napos felmondasi idovel lehet csak megsziintetni a szerzodést.
2020.11.09-én kifogast tett a vallalkozasnal elektronikus uton, mire a vallalkozas 2020.11.09-én
kiildott érdemi valaszaban elutasitotta a kifogasat azzal, hogy az ASZF-ben ez a 30 napos
felmondasi id6 benne volt. Mivel a felek nem tudtak megegyezni, igy a fogyasztdé a békéltetd
testiilethez fordult és kérte vissza a jogtalanul levont dsszeget. A vallalkozéas a békéltetd testiileti
eljarasban sem volt egylittmiik6do.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerzédéskotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv.- azaz a
Ptk.-és a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyaira vonatkozo 45/2014
(I1.26.) Kormanyrendelet — Korm. rendelet- rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Korményrendelet 20. §- a alapjan: (1)Az tzlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott
kotott szerzddés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil indokolas
nélkiili elallasi jog illeti meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kotott és tavollevok kozott kotott
szerzOdés esetén, amely szolgaltatas nyljtasara irdnyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat
megtételét kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztét a (2) bekezdésben meghatarozott
hatariddn beliil indokolés nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszt6 az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat
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a) termék adasvételére iranyuld szerz6dés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltéré idépontban torténik, az
utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,
ad) ha a terméket meghatarozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak, a fogyaszto vagy az altala megjeldlt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali
atvételének napjatol;

b) szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerz6dés esetében a szerzodés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A Korm. rendelet 22. §- a alapjan: (1) A fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogat

a) a 2. mellékletben talalhaté nyilatkozat-minta felhasznalasaval; vagy

b) az erre vonatkozo egyértelmii nyilatkozat Gtjan gyakorolhatja.

(2) A vallalkozas internetes honlapjan is biztosithatja a fogyasztdo szamara a 20. §-ban
meghatarozott jog (1) bekezdés szerinti gyakorldsat. Ebben az esetben a vallalkozas tartos
adathordozon haladéktalanul visszaigazolja a fogyasztoi nyilatkozat megérkezését.

A Ptk. 6:77. §- a alapjan:

(1) Altalanos szerzédési feltételnek minésiil az a szerzédési feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb
szerz6dés megkdtése céljabol egyoldalian, a masik fél kozremitkddése nélkiil eldre
meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az altalanos szerzodési feltételt alkalmazo felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzodési
feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

A Ptk. 6:78. §- a alapjan:

(1) Az altalanos szerzddési feltétel akkor valik a szerzodés részévé, ha alkalmazdja lehetdvé tette,
hogy a mésik fél annak tartalmat a szerz6déskotést megeléz6en megismerje, €és ha azt a masik fél
elfogadta.

(2) Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalinos szerzédési feltételrél, amely
lényegesen eltér a jogszabalyoktol vagy a szokasos szerzédési gyakorlattol, kivéve, ha
megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrél az
altalanos szerzodési feltételrol is, amely eltér a felek kozott korabban alkalmazott feltételtol.
(3) A (2) bekezdésben leirt feltétel akkor valik a szerzddés részéveé, ha azt a masik fél a kiilon
tajékoztatast kdvetden kifejezetten elfogadta.

A Ptk. 6:100. §- a alapjan:

Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e torvénynek a
fogyaszt6 jogait megallapito rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara eltér.

A Ptk. 6:103. §- a alapjan:

(1) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzOdésben a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételre
vonatkozo rendelkezéseket - az e §-ban foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell a vallalkozas altal
eléore meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételre is. A vallalkozast
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzodési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben az altalanos szerzodési feltétel és a
vallalkozas altal elore meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzdodési feltétel
tisztességtelen voltat 6nmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmii.

(3) A fogyaszto ¢s vallalkozas kozotti szerzodés részéveé valo tisztességtelen szerzodési feltétel
semmis. A semmisségre a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A Ptk. 6:104. §- a alapjan:

(1) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a
kikotés, amely

c) a fogyasztot teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a vallalkozas nem teljesiti a szerz6dést;
d) lehetové teszi, hogy a vallalkozas a szerz6déstél barmikor elalljon, vagy azt felmondja, ha
a fogyaszté ugyanerre nem jogosult;

A Ptk. 6:213. §- a alapjan:



(1) Aki jogszabalynal vagy a szerzddésnél fogva felmondasra vagy eldllasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzédést. A szerzddés felmondésa esetén a
szerz6dés megsziintetésének, elallas esetén a szerz0dés felbontasdnak a szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyideji visszaadasat
felajanlja.

7. Az eljardé tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6d tanacs megjegyzi, hogy az iligy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanics valonak fogadja el. A felek kozott tavollévok kozotti
szolgaltatasnyujtasra vonatkozé fogyasztoi szerzodés jott 1étre, miszerint a fogyaszté megvasarolt
egy fitness szolgaltatasra vonatkozo havi bérletet. Ezt 1 honapig hasznalta, de nem kivanta azt
meghosszabbitani, ezért e-mailen lemondta, de a vallalkozas a lemondas napjan mar levonta a
kovetkez6 havi sszeget is arra hivatkozassal, hogy az ASZF-ben ez benne volt. Aki Gj vésarlo,
tehat meg sem tud gy6z6dni arrdl, hogy milyen szolgaltatast kap, mivel a vonatkozdé ASZF
alapjan azna, amikor megkdti a szerzOdést fel kellene mondania, mivel 30 napos felmondasi
idével lehet csak felmondani. A fogyasztdo 2020.10.07-e utdn mar nem vette igénybe a
szolgaltatast, mégis levontdk annak a havi dijat. A vallalkozas altal alkalmazott felmondasra
vonatkozd Altalanos Szerzdési Feltétel fogyasztora hatranyos és megtévesztd, azaz
tisztességtelen. Az eljard tandcs alldspontja szerint ezen feltételre a szerz6déskotés eldtt kiilon
nem hivta fel a fogyaszto figyelmét a vallalkozas, igy az érvénytelen és semmis. A felmondassal
a felek kozotti szerz6dés megsziint és a fogyaszto altal igénybe nem vett fitness szolgaltatas dija a
fogyasztd részére visszajar. Mindezek figyelembevételével a fogyasztd kérelme megalapozott.

8. Osszegzés

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békeélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken til akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmiikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljards keretében érvényesitse.”
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Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozés az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt egyiittmiikdodési
kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetdveé a békéltetd testiilet ligyben
eljaro tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békélteto Testiilet
altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére nem tett az ligyben semmiféle nyilatkozatot ¢s a meghallgatason sem jelent meg.

Tovabbi jogkovetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 fogyasztovédelmi hatosag
ellenorzi - a szerzodeés létrejottére, ervényessegére, joghatdasaira és megsziinésére vonatkozo
rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozdasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi,
valamint a békélteto testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatdrozott
egylittmitkodesi  kotelezettségével Osszefiiggs, e torvényben és a végrehajtisira kiadott
jogszabdlyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,4 (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodési kotelezettségét
megserto vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint: ,, A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdéséeben foglaltaknak
megfelelo tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon
megakaddlyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek €s az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és médon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021 januar 27.

Dr. Kolyvek Antonia

eljaro tanacselnok
Dr. Kupcsokné Polyik Agnes Dorogi Andras
eljaro tanacstag eljaro tanacstag
Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



