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Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztdo kérelmére a Tool City Kft. —
SzerszamX Webaruhaz (2335 Taksony, Volgy u. 5630/2 hrsz.) vallalkozassal szembeni ligyben
a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizessen vissza-
utaljon vissza- a fogyaszto részére 2.527,- Ft-ot, azaz kettéezeriotszazhuszonhét forintot.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszeéktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint a vallalkozas altal tizemeltetett webaruhazbdl vasarolt
197116 rendelési szamon tobb terméket szallitasi koltséggel egylitt 18.025,- Ft vételaron. Amikor
2020.11.20-an atvette a csomagot azt tapasztalta, hogy nem a megrendelt termékeket kapta meg.
Az elektronikus szdmlan pedig az altala megrendelt termékeket szamlaztak ki, mint a KrafTech
HB6728 AutoEmeldt, és a 24 részes FlinkeFK-2406 Krova Dugokulcsot. A kiszallitott
termékekrodl fényképfelvételeket készitett és azonnal fel akarta venni a kapcsolatot a vallalkozas
weboldalan talalhato telefonszamon, de nem vették fel a telefont. Aztan még aznap e-mailt irt és
kérte, hogy kiildjenek futart a hibas termékekért és utaljak vissza a kifizetett Osszeget. Ezzel
egyidejlleg kitoltotte a vallalkozas webodalan 1évé visszakiildési adatlapot is. Ezutdn erre
semmilyen érdemi reakcid nem tortént. Végiil a fogyaszto sajat koltségén GLS Futarszolgalattal
kiildte a termékeket vissza a vallalkozas részére. Miutan a vallalkozassal nem sikeriilt
megegyezni a fogyasztd a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy a
vallalkozas fizesse vissza a 18.025,- Ft-ot valamint a visszakiildés koltségét, azaz 2.527,- Ft-ot.
Kérelméhez csatolta a megrendelését, a felek kozotti levelezését, a termékek elektronikus
szamlajat, a kiszallitott termékekrdl készitett fényképfelvételeket, a visszaszallitds GSL
koltségének igazolasat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésli, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 25 § (3) bekezdése alapjan egyediil eljaro
testiileti tagot jelolt ki Dr. Kolyvek Antonia személyében.

A meghallgatas 2021.01.20. napjanak 12.00 orai id6pontjar6l feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelel@en értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljaro testiileti
tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagli tanacsban jarjon el.
Felek hataridoben eziranyl kérelmet nem terjesztettek eld.



Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait aldtdmasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,
békélteto testiilettel szemben fennallo egyiittmiikddési kotelezettségére €s arra, hogy annak
megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszer(i értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti el6 bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast ¢és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas az eljarasban nem tett érdemi nyilatkozatot és nem volt egyiittmikodo.
4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a felek képviseletében szabalyszerii értesitésre nem jelent meg senki. A
meghallgatasra szolo értesitést a posta szerint 2020.12.21-én atvette mind a fogyaszt6, mind a
vallalkozas. A fogyasztd 2021.01.05-én érkezett elektronikus levelében jelezte, hogy a vallalkozas
a vasarlasa 0sszegét, azaz a 18.025,- Ft-ot 2020.12.10-én ugyan atutalta, de a hibas teljesitésbol
eredden a visszakiildés igazolt GSL koltségére, azaz 2527,- Ft-ra tovabbra is fenntartja a kérelmét.
2021.01.13-anelektronikus levelében a kérelmének fenntartasat megerdsitette. Jelezte, hogy
személyesen nem tud megjelenni.

5. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet.

A becsatolt elektronikus szamla és a felek levelezése alapjan megallapithato, hogy a fogyaszto
megrendelése alapjan részére 2020.11.20-an kiszallitottak 2 db terméket, melyrdl kideriilt, hogy
nem az altala megrendelt termékek. A fogyasztd emiatt 2020.11.20-an e-mailen kifogassal élt a
vallalkozas felé és fényképekkel igazolta allitasat. Kérte a vallalkozastol a meg nem rendelt
termékek elszallitasat futarral és a kifizetett teljes 0sszeg, azaz a 18.025,- Ft visszautalasat. Mivel
azonban ez nem tortént meg, igy a fogyaszto GSL csomagkiildé szolgalattal kiildte vissza a
termékeket. A vallalkozas a fogyasztd felszolitdsara nem valaszolt és a békéltetd testiileti
eljarasban nem kiildott érdemi valasziratot sem, nem volt egyiittmiikodd. Mar a békéltetd eljaras
meginduldsat kovetden a vallalkozas 2020.12.10-én a fogyasztd részére atutalta a vasarlas
Osszegét, azaz 18.025,-Ft.-ot. A fogyaszté moddositott kérelmében fenntartotta a visszakiildés
koltségére a kérelmét.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerzédéskotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv.- azaz a
Ptk.-és a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyaira vonatkozo 45/2014
(I1.26.) Kormanyrendelet — Korm. rendelet- rendelkezéseit kell alkalmazni.
A Kormanyrendelet A Korm. rendelet 1. §- a szerint:

(1) E rendeletben foglaltakat a fogyaszté és a vallalkozas kozott kotott szerzodésekre (a

tovabbiakban: fogyasztoi szerzodés) kell alkalmazni.

A Korm.rendelet 4. §- a szerint:

E rendelet alkalmazasaban:10. tavollévok kozott kotott szerzodés: olyan fogyasztoi szerzodés,
amelyet a szerz0dés szerinti termék vagy szolgéltatas nyujtasara szervezett tavértékesitési
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rendszer keretében a felek egyidejii fizikai jelenléte nélkiil ugy kotnek meg, hogy a szerzddés
megkotése érdekében a szerzddo felek kizarolag tavollévok kozotti kommunikacidt lehetdve tévo
eszkozt alkalmaznak.

A Ptk. 6:137. §- a alapjan:

A szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszeri teljesitésének elmaradasa.
A Ptk. 6:138. § - a alapjan:

Szerz0désszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgdltatds teljesitésének
kovetelésére.

A Ptk. 6:157. §- a alapjan.

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idOpontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyasztd ¢és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellekszavatossagra €s a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.

A Ptk. 6:158. §- a alapjan:

Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

A Ptk. 6:159. §- a alapjan:

(1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - madsik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfelel6 hataridén beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.
A Ptk. 6:160. §- a alapjan:

A jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol masikra térhet at. Az attéréssel okozott koltséget
koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett adott okot, vagy az attérés
egyébként indokolt volt.

A Ptk. 6:166. §- a alapjan:

(1) A szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a kotelezettet terhelik.

7. Az eljaro testiileti tag altal tett megallapitasok

Az eljaro testiileti tag megjegyzi, hogy az iigy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. A felek kozott tavollévok kozotti
termékértékesitésre vonatkozo fogyasztoi szerzddés jott létre, miszerint a fogyasztd részére
2020.11.20-4an kiszallitasra keriilt 2 db termék, melyet nem rendelt meg a fogyasztd. A becsatolt
dobozokrdl készitett fényképek alapjan lathatd, hogy nem a megrendelt és kiszamlazott
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termékeket szallitottak ki részére. A vallalkozas teljesitése tehat nem volt szerzOdésszerti, hibas
volt, mert aliud szolgaltatast nyujtott, tehat nem a fogyasztod altal a webaruhazbol kivalasztott
termékeket, hanem un. helyettesitd termékeket szallitott ki. A fogyasztdo 2020.11.20-an irasban
bejelentette a hibas teljesités miatti kifogasat és kérte a termékeket elszallitasat és a teljes Osszeg
visszafizetését. A vallalkozas elismerve a hibas teljesitést a 18.025,- Ft-ot atutalta, de a
fogyasztonak ezzel Osszefiiggésben keletkezett és igazolt visszakiildési koltségét nem, igy a hibas
teljesitéssel okozott kdltségek a kotelezettet terhelik, tehat a fogyasztoi kérelem alapos.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egyiittmikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igenyét birosagi eljaras keretében érvenyesitse.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt egytittmiikddési
kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetoveé a békéltetd testiilet ligyben
eljaro tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd Testiilet
altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére nem tett az ligyben semmiféle nyilatkozatot és a meghallgatason sem jelent meg.

Tovabbi jogkovetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,, A fogyasztovédelmi hatésag
ellenérzi - a szerzédés létrejottére, érvényességeére, joghatdasaira és megsziinésére vonatkozo
rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozdsnak a békélteté testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti tajékoztatdsi,
valamint a békeélteto testiileti eljardasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egyiittmiikodesi  kotelezettségével Osszefiiggo, e torvényben és a vegrehajtasara kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,4 (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodesi kotelezettségeét
megsérto vallalkozdsrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”



Az Fgytv 36/B. § -a szerint: ,, A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érvintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tartalmii - nyilatkozatot és a kitiizétt meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon
megakadalyozva az egyezseg létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek €s az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021.januar 20.

Dr. Kolyvek Anténia
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



