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Budapesti Békelteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére az XMX Média System Kft.
(7251 Kapospula, Jokai u. 1.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil utaljon vissza a
fogyaszto részére 8.680,- Ft-ot — azaz nyolcezerhatszaznyolcvan forintot - a fogyaszto nevén
1évé OTP Bank 11773030-09295551 szamu szamlajara.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelme szerint rendelt a vallalkozas webaruhazan keresztiil egy terméket
8.680,- Ft vételaron. melyet 2020.10.30-an atutalassal kifizetett. A futarszolgalat azonban csak
utanvéttel kivanta volna azt atadni, igy nem tudta atvenni a csomagot, mert még egyszer nem
akarta azt kifizetni. A céget tobbszor kereste a megadott telefonszdmon, de egyszer sem vették fel
a telefont. Ezutan e-mailt irt és kifogassal €lt, de arra sem valaszoltak. A megrendelt és kifizetett
terméket azdta sem szallitottak ki. Miutan a vallalkozassal nem sikeriilt megegyezni a fogyaszto a
Budapesti Békélteté Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy a vallalkozas fizesse vissza a
termék vételarat, azaz 8.680,-Ft-ot. Kérelméhez csatolta a megrendelését, a vételar atutalasat
igazolod bizonylatot, a vallalkozas felé irt elektronikus kifogasat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2021.01.27-1 15.00 orai id6pontjarol a feleket a békéltetd testiilet elndke a
Fogyasztovédelemrdl szolé 1997.6¢vi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban
nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyaszté igényének jogossagat €s az ligy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje
meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békeltetd testiilettel szemben fennalld egylittmitkddési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra kertil sor.

Az értesitésben t4jékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszerli értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).



Az eljar6 tanacs tagjai Dr. Kolyvek Anténia, Dr. Kupcsokné Polyak Agnes és Dorogi Andras
voltak.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas az eljarasban nem tett érdemi nyilatkozatot és nem volt egylittmiikodo.
4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd Szabalyszerii értesitésre megjelent. Az eljard tanacs tagjaival
szemben kifogast, kizarast nem terjesztett eld. A meghallgatdson elmondta, hogy az egyik
gyermeke részére karacsonyi ajandékként rendelt meg egy zenedobozt és bosszant6 volt, hogy igy
nem tudta azt ajandékba odaadni. Felhaboritonak tartja, hogy ilyen webaruhazak léteznek és
becsapjak a fogyasztokat. A meghallgatason a vallalkozas képviseletében szabalyszer(i értesitésre
nem jelent meg senki. a meghallgatasra sz616 meghivé 2021.01.21-én ,,nem kereste” jelzéssel jott
vissza, igy a kézbesitései vélelem beallt.

5. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet. A becsatolt elektronikus szamla és a felek levelezése alapjan megallapithato,
hogy a fogyasztd megrendelt a vallalkozas altal lizemeltetett webdaruhdzan keresztiil egy
zenedobozt (XMX-2020-77723 rendelési szamon) és 2020.10.30-an atutalta a megrendelése
alapjan a vételarat, azaz 8680,- Ft-ot. A vallalkozas ezt kdvetden nem szallitotta le a terméket és
nem teljesitette a szerzddést. A fogyasztdo 2020.11.03-an elektronikus levelében elallt a
szerzodéstol és kérte vissza a termék vételarat. A vallalkozds webaruhdaza a fogyasztod
felszolitasara nem valaszolt és a békélteto testiileti eljarasban sem volt egytittmiikodo.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerzédéskotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv.- azaz a
Ptk.-és a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyaira vonatkozo 45/2014
(I1.26.) Kormanyrendelet — Korm. rendelet- rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Korm. rendelet 1. §- a szerint:

(1) E rendeletben foglaltakat a fogyaszto és a vallalkozas kozott kotott szerzédésekre (a

tovabbiakban: fogyasztoi szerzodés) kell alkalmazni.

A Korm.rendelet 4. §- a szerint:

E rendelet alkalmazasaban:10. tavollévok kozott kotott szerzodés: olyan fogyasztoi szerzodés,
amelyet a szerzodés szerinti termék vagy szolgaltatas nyujtasara szervezett tavértékesitési
rendszer keretében a felek egyideji fizikai jelenléte nélkiil ugy kotnek meg, hogy a szerzddés
megkdtése érdekében a szerz6do felek kizarolag tavollévok kozotti kommunikéciot lehetove tévo
eszkozt alkalmaznak.

A Korményrendelet 20. §- a alapjan: (1)Az tzlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott
kotott szerzodés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil indokolas
nélkiili elallasi jog illeti meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott
szerzOdés esetén, amely szolgaltatas nyljtasara irdnyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat
megtételét kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztét a (2) bekezdésben meghatarozott
hataridén beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat
a) termék adasvételére iranyulo szerzédés esetén
aa) a terméknek,



ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltéré idépontban torténik, az
utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,
ad) ha a terméket meghatarozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak, a fogyasztd vagy az altala megjelolt, a fuvarozotdl eltéré harmadik személy altali
atvételének napjatol;

b) szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerz6dés esetében a szerzodés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A Korm. rendelet 22. §- a alapjan: (1) A fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogat

a) a 2. mellékletben talalhaté nyilatkozat-minta felhasznalasaval; vagy

b) az erre vonatkozo egyértelmii nyilatkozat Gtjan gyakorolhatja.

(2) A vallalkozas internetes honlapjan is biztosithatja a fogyasztd szamara a 20. §-ban
meghatarozott jog (1) bekezdés szerinti gyakorlasat. Ebben az esetben a vallalkozas tartos
adathordozon haladéktalanul visszaigazolja a fogyasztoi nyilatkozat megérkezését.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszté azon jogat, hogy az e §-ban
meghatarozott elallasi jogat a szerzodés megkotésének napja és a termék atvételének napja
kozotti idészakban is gyakorolja.

A Ptk. 6:137. §- a alapjan:

A szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszeri teljesitésének elmaradasa.
A Ptk. 6:138. § - a alapjan:

Szerz0désszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgdltatds teljesitésének
kovetelésére.

7. Az eljaré testiileti tag altal tett megallapitasok

Az eljar¢ testiileti tag megjegyzi, hogy az ligy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfelel6 volta kihat az
eljaras eredményére is. Az iigy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. A felek kozott tavollévok kozotti
termékértékesitésre vonatkozd fogyasztoi szerzddés jott 1étre egy zenedoboz megrendelésével €s
vételaranak atutaldsaval. A fogyasztd részére annak megrendelése alapjan a terméket nem
szallitotta le, igy a fogyasztd a termék atvétele elott -2020.11.03-an- elallt a szerzddéstol és kérte
vissza a vételarat, aminek a vallalkozas nem tett eleget. A fogyasztd kérelme mindezek alapjan
alapos.

8. Osszegzés

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszékt6l (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a bekéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.



Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a véllalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken til akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatdrozata, illetve ajanldsa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljdrds keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozés az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetdveé a békéltetd testiilet ligyben
eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békélteto Testiilet
altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére nem tett az tigyben semmiféle nyilatkozatot.

Tovabbi jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 fogyasztovédelmi hatosag
ellenorzi - a szerzodés létrejottére, eérvényessegére, joghatdsaira és megsziinésére vonatkozo
rendelkezések kivételével - (...)

€) a vadllalkozdsnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tdjékoztatasi,
valamint a békélteto testiileti eljardasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egytittmiikodesi  kotelezettségével oOsszefiiggo, e torvényben és a vegrehajtasara kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése eseten.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,4 (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodesi kotelezettséget
megserto vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint: ,, A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét,
szekhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjeloléset, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak
megfelelo tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon
megakaddalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek €s az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben €s médon hozhato nyilvanossagra.

Budapest, 2021.januar 27.

Dr. Kolyvek Anténia

eljaré tanacselnok
Dr. Kupcsokné Polyik Agnes Dorogi Andras
eljaro tanacstag eljaro tanacstag

Kapjék:
1. Fogyaszt6 2. Vallalkozas 3. Irattar



