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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére az AB-Universe Kft
Kft. (1037 Budapest, Harang u. 12. fsz.1. vallalkozassal szembeni {igyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil a fogyaszto
1201 Budapest, Nagy Gyéry Istvan u. 8-14. C. Iph. 3/13. ingatlanara téritésmentesen
szallitsa le és szerelje fel az erkélyfali sziinyoghalot, a konyhai ablakra rendelt
légbevezetét, ezen feliil végezze el téritésmentesen a szinyoghalokeretek szakszeri
rogzitését, a bejarati ajto és a kisszoba ablaka beallitasat.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon belill — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatirozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi TorvényszEktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszto testiilethez intézett kérelmében eldadta, hogy 2020.08.05-én a vallalkozassal
vallalkozasi szerzddést kotott nyilaszarok leszallitasara és beszerelésére 754.250 Ft vallalkozasi
dijért, mely tartalmazta a szallitast, a nyilaszarok ellenértékét, a szerkezetek bontasat és
beszerelését, a felhasznalt anyagokat, a parkanyok és takarolécek dijat, valamint a kibontott
tormelék elszallitasat. A fogyaszté 370.000 Ft foglalot fizetett. A fogyaszto a dijat 10.14-ig
atutalta, a vallalkozas e napon az ablakok ¢és az erkélyfal cseréjét elvégezte, de a reddnyoket,
szunyoghalokat, a szell6zést biztostd berendezést €s a bejdrati ajtot nem hoztak meg. A bejarati
ajtot beépitették és a reddnyoket potoltak 10.29-én, de az erkélyfalra a szinyoghdlot nem
szerelték fel, a konyhai ablakra rendelt 1égbevezetdt ugyancsak nem hoztak nem hoztdk meg.
A villalkozés a szunyoghalokereteket nem rogzitette megfelelden, a bejarati ajto és kisszoba
ablaka pedig beallitasra szorult, mert surlodott. A fogyasztd eredményteleniil egyeztetett ezek
utan a vallalkozassal, a megrendelt termékeket nem szallitottak le, a javitdsokat nem végezték
el a vallalt 12.08-1 igért idopont ellenére, ezért 12.10-én utolso felszolitast kiildott, azonban azt
is eredményteleniil. A fogyasztd ezek utan a békéltetd testiilethez fordulva kérte kotelezni a
vallalkozast a szerzddés maradéktalan végrehajtasara (hianyzé termékek leszéllitasara,
beépitésére és a hibak kijavitasara), vagy 83.500 Ft és annak kamatai, valamint a szerzddés
szerint, ezen Osszeg utani kotbér megfizetésére. A légbevezetd arara, a szunyoghdldé nem
maradéktalan felszerelése miatt a felarbol 50.000 Ft-ra tart igényt, ezen feliil a nem megfelelden
felszerelt redénykeretek utan 8.500 Ft-ra tart igényt a fogyasztd. A fogyasztd kérelméhez
csatolta levelezését, szerzodést, megrendelés, fényképeket, fizetési bizonylatot.
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2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyedill eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021.02.10-i, 11.00 orai idépontjardl
feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben kozolte a
felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv.
29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagu tanacsban jarjon el. A felek ezirdnyl kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd
igényének jogossagat ¢€s az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait alatdmaszto
tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennall6 egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsdgkiszabdasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A véllalkozas vélasziratot nem kiildott, alavetési nyilatkozatot nem tett.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a felek nem jelentek meg.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszt6 altal nem vitadsan teljesitett ellenérték ellenére a vallalkozéas hibadsan teljesitett
mind a megrendelt termékek, mind azok beépitése, mind az elvégzett beépitési munkak hibaja
tekintetében. A vallalkozas igazolt felhivasra sem orvosolta a hibas teljesitést. A vallalkozas a
szerzO0dés 15. pontja szerint a nyilaszarok szakszeri beépitésére 1 év, a nyilaszaro profilra 15
év a nyilaszard livegezésére 3 év (két liveg kozti parasodas, iivegen 1évo folt, karc), a
redOnyokre, szinyoghalokra, reluxakra, rolettakra 2 év, valamint a biztonsagi és milanyag
bejarati ajtok beszerelésére 1 év garanciat vallalt.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgéltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével



Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgéltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgéltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz0déstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem
tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6do érdeke
megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvéarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

6:177. § [Hibas teljesités eredmény 1étrehozasara iranyuld szerzédéseknél]

(1) Ha a kotelezett valamely dolog vagy munkaval elérheté mas eredmény létrehozasara vallal
kotelezettséget, a hibas teljesitésre vonatkoz6 szabalyokat megfelelden alkalmazni kell, azzal,

hogy

a) a kicserélésen a munkaval elérhetd eredmény részben vagy egészben vald ujboli teljesitését
kell érteni; és

b) a kijavitas vagy a szolgaltatas részben vagy egészben vald 0jboli teljesitése - a jogosult
szerzOdésszerli teljesitéshez fliz6d0 érdekei figyelembevételével - a munkdval elérhetd
eredmény létrehozasdnak az eredetileg vallalthoz képest eltéré modjaval is megvaldsulhat; az
ebbdl eredd tobbletkoltségek a kotelezettet terhelik.

6:238. § [Vallalkozasi szerz6dés]

Villalkozéasi szerz6dés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérheté eredmény (a
tovabbiakban: mil) megvaldsitdsara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozéi dij
megfizetésére koteles.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a fogyaszté a hibas teljesitést a kérelméhez csatolt
féenyképekkel igazolta, illetve eldaddsat a szerzddés tartalmardl a szerzddeés és melléklete
alapjan valonak fogadta el a tanacs. A szerzddés hibas teljesitése miatt a szavatossagi jogok
igényérvényesitési sorrendjét figyelembe véve a tanacs a Ptk. a 6:159., valamint 6:238. § és
6:177. § -1 alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

8. Osszegzés

Fentiekre tekintettel az eljaro tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint dont6tt a fogyasztd
kérelme alapjan.



9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részere tortént keézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezéset kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvenyszektol, ha

a) a tandacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdese alapjan a békelteto testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, vagy
c)a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozads az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely névceserét,
névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mads hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést
tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvegzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéveé valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanldasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjeldlése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmikodeési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetdve a békéltetd
testiilet iigyben eljard tandcsa szamara az egyezség létrehozasdnak megkisérlését. A Budapesti
Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2021.01.26-an atvett értesitésben
foglalt figyelmeztetés ellenére a kitlizott meghallgatason nem jelent meg.



Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,4 (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségét
megseérto vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv. 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a neveét,
szekhelyét és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitas ellenére nem tett az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfelelo tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatason nem jelent meg,
ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljaro tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben €s médon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021.02.10.

dr. Toldy Miklésné
dr. Farkas Eva
az eljaro tanacs elnoke



