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A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Nagy Lovas Kft. (cim:
1101 Budapest, Kébanyai Gt 41/c.) vallalkozassal szembeni iligyben a fogyasztéi jogvita
rendezése érdekében az eljard tandcs alulirott napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil atutalassal
fizesse vissza fogyaszto részére a postakoltség osszegét, azaz 2050,- Ft-ot, mint a fogyaszto
elallasa folytan, a szolgaltatas teljesitésével osszefiiggésben felmeriilt koltséget.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatdrozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2020. 11. 27-én online rendelt vallalkozas webaruhazabol két
terméket, melynek teljes vételara 24.730,- Ft volt, melybdl 2050,- Ft-ot a postakdltség tett ki.
A rendelés 2020. 12. 1-jén megérkezett, és ekkor fogyasztd a teljes vételarat kifizette. Aznap
este ugy dontott, hogy €l az elallas jogaval, amit emailben jelzett vallalkozasnak. Az elallasi
nyilatkozatot kitoltotte és elkiildte vallalkozasnak. Az atvett termékeket is egyuttal
visszapostazta fogyasztd, mely csomag 2020. 12. 04-én megérkezett vallalkozashoz. Par nap
késlekedés utan fogyasztonak visszautalta vallalkozas a termékek vételarat, azaz 22.680,- Ft-
ot. Fogyasztd reklamdacioval élt vallalkozasnal, mivel a postakoltséget szamara nem utaltak
vissza. Fogyaszto allitasa szerint tisztaban volt azzal, hogy a termékek visszapostazasi koltségét
0 allja, de a értelmezése szerint a vonatkozo jogszabalyok kimondjak, hogy az els6 alkalommal
kifizettet postakoltséget elallas esetén a vallalkozas koteles visszatériteni. Fogyaszto
vallalkozassal levelezésbe kezdett, majd vallalkozéas leszogezte, hogy a postakoltséget nem
hajlandok visszatériteni, mert a termékek személyes atvételére is lehetdség volt és igy fogyasztd
nem a legolcsobb szallitdsi modot valasztotta.

A fogyaszto kérelméhez csatolta a vasarlast igazolo elektronikus szamlat, és vallalkozassal
folytatott elektronikus levelezést, valamint a véallalkozas ASZF-ét tartalmazé dokumentumot.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések
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A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszeri megitélési, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021. februar 22. napjanak 11:00 orai
idépontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben
kozolte a felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy
az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testlilet haromtagu tanacsban jarjon el.

Eziranyt kérelmet a felek nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat ¢s az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait alatdmaszto
tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennall6 egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas 2021. februar 9-én kelt alavetési nyilatkozatot nem tartalmazé valaszirataban
vitatta a panasz jogossagat. ElGadta, hogy az elallas soran fogyasztonak van lehetOsége
ingyenes szallitdsi moddot valasztania, amit nem tett meg. Vallalkozas a jogszabalyi
rendelkezéseket értelmezve leszogezi, hogy ha a fogyaszto kifejezetten a legkevésbé koltséges
szokasos fuvarozasi modtol eltérd fuvarozasi modot valaszt, a vallalkozas nem koteles
visszatériteni az ebbdl eredd tobbletkoltségeket. Vallalkozas jelezte, hogy a meghallgatason
nem tudjak biztositani képviseld megjelenését.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd megjelent, a vallalkozas a valaszirataban jelzettek szerint nem
jelent meg. Jelen 1év6 fogyaszto az eljaro tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt
nem terjesztett elo.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt. A meghallgatas
idépontjardl szold értesitést a fogyaszté 2021.02.05. napjan személyesen, a vallalkozas
2021.02.04. napjan képviseldje utjan atvette.

A meghallgatason fogyasztd megismételte és fenntartotta a kérelmében foglaltakat. Az eljard
tanacs tagja a meghallgatason felhivta telefonon a vallalkozas képviseldjét, hogy egyeztessen
vele egy esetleges egyezség megkotésének lehetdségeirdl. Vallalkozas ettdl elzarkodzott, és a
valaszirataban foglaltakat ismételte meg.

Az eljaro tanacs a felek meghallgatasa, a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a
fogyasztd kérelmét az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas



Fogyasztd 2020. 11. 27-én online rendelt vallalkozas webaruhazabodl két terméket, melynek
teljes vételara 24.730,- Ft volt, melybdl 2050,- Ft-ot a postakoltség tett ki. A rendelés 2020. 12.
1-jén megérkezett, de még aznap gy dontott fogyasztd, hogy €l az elallas jogéaval, amit
emailben, és az elallasi nyilatkozat leadasaval jelzett vallalkozasnak. Fogyaszté az atvett
termékeket egyuttal visszapostazta, mely csomag a becsatolt kézbesitési igazolasnak
megfelelden, 2020. 12. 04-én megérkezett vallalkozashoz. Par nap elteltével vallalkozas
fogyasztonak visszautalta a termékek vételarat, azaz 22.680,- Ft-ot, azonban a 2050,- Ft-0s
postakoltéséget nem. Fogyasztd ismertette allaspontjat vallalkozassal, és kérte a postakdltség
visszafizetését. Vallalkozas ezt elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy fogyasztonak volt
lehet6sége ingyenes személyes atvételi modot valasztania, amit nem tett meg.

A fogyaszté ezt kovetden fordult békélteto testiilethez a jogvita megoldasa érdekében.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A jogvita eldontése szempontjabol irdnyadd jogszabaly a 2013. évi. V. tv. (a tovabbiakban:
,Ptk.”), és a fogyasztd ¢s a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairol 45/2014. (I1.
26.) Korm. Rendelet (a tovabbiakban: ,,Kormanyrendelet”).

Ptk. 6:213. § [Megsziintetés egyoldalu jognyilatkozattal]

(1) Aki jogszabdlyndl vagy a szerzddésnél fogva felmonddsra vagy eldllasra jogosult, a mdsik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzéodést. A szerzodés felmonddsa esetén a
szerzodeés megsziintetésének, eldllas esetén a szerzodeés felbontasanak a szabdlyait kell
alkalmazni, azzal, hogy elalldsra a fél akkor jogosult, ha az dltala kapott szolgaltatds egyidejii
visszaadasat felajanlja.

Kormanyrendelet 20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott
szerzodés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas
nélkiili elallasi jog illeti meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott
szerzodeés esetén, amely szolgaltatas nyujtasdara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti
nyilatkozat megtételét kovetoen a teljesités megkezdodik, a fogyasztot a (2) bekezdésben
meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elalldasi vagy felmondasi jogdt

a) termék addsvételére iranyulo szerz0dés esetén

aa) a terméknek,

ab) t6bb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatdsa eltérd idépontban torténik,
az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak,

a fogyaszto vagy az dltala megjelolt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy dltali atvételének
napjatol,

b) szolgaltatas nyujtasara iranyulo szerzédés esetében a szerzodés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

Kormanyrendelet 23. § (1) Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleléen eldll az iizlethelyiségen kiviil
kotott vagy a tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb



az eldllasrol valo tudomdsszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto
altal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes osszeget, ideértve a teljesitéssel osszefiiggésben
felmeriilt koltségeket is.

(2) A 22. §-nak megfeleld eldllas vagy felmondds esetén a villalkozas a fogyasztonak visszajaro
osszeget a fogyaszto altal igénybe vett fizetési moddal megegyezd modon tériti vissza. A
fogyaszto kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozas a visszatéritésre mas fizetési modot is
alkalmazhat, de a fogyasztot ebbol adodoan semmilyen tébbletdij nem terhelheti.

(3) Ha a fogyaszto kifejezetten a legkevésbé koltséges szokdsos fuvarozdsi modtol eltéré
fuvarozdasi modot valaszt, a vdllalkozdas nem koteles visszatériteni az ebbol eredd
tobbletkoltségeket.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fent idézett Ptk. szakasz ¢s a Kormanyrendelet 20.-§-a alapjan fogyasztot megillette az
indokolas nélkiili elallasi jog, mely jogaval hataridében élt. Mindezt vallalkozas nem vitatta, a
termékek vételarat kifizette. Azonban a Kormanyrendelet 23. § (1) bekezdésének megfelelden
a vallalkozas haladéktalanul, de legkés6bb az elallasrél vald tudomasszerzésétol szamitott
tizennégy napon beliil koteles visszatériteni a fogyaszto altal ellenszolgaltatasként megfizetett
teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefliiggésben felmeriilt koltségeket is. Minthogy a
teljesités a termékek leszéllitasaval valosult meg, igy a szallitasi koltségek is a teljesitéssel
Osszefiiggésben keletkeztek. Vallalkozas alaptalanul hivatkozott a Kormanyrendelet 23. § (3)
bekezdésére, mikor megtagadta a postakoltségek kifizetését. A fent idézett bekezdés
egyértelmiien fuvarozasi modrol rendelkezik. A személyes atvétel lehetdsége nem tekinthetd
ilyennek, sem a szavak altalanosan elfogadott értelmezése, sem a Kormanyrendelet
rendelkezései szerint.

8. Osszegzés

Megallapithatd, hogy a fogyasztot megilleti a teljesitéssel Osszefliggésben kifizetett
postakoltség visszatéritése a Kormanyrendelet 23. § (1) bekezdésének megfelelden. Vallakozas
alaptalanul hivatkozott Kormanyrendelet 23. § (3) bekezdésére, mikor megtagadta a
postakoltségek kifizetését. A személyes atvétel lehetdsége nem ad alapot a Kormanyrendelet
23. § (3) bekezdésének alkalmazasara.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs az ajanladsban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetdé a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
réeszere tortént kézbesitésetol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torveny rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskoére az eljardsra, vagy
c)a?29.§ (4) bekezdéseben meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”



Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely névcserét,
névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mads hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéveé valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetéseétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanldsban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljar¢ tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szereplé személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2021. februar 22.

eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozés
3. Irattar



