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A Budapesti Békéltetd Testiilet elétt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Kadas Ugyvédi
Iroda ( 1036 Budapest, Lajos u. 94-96. F Iph. fsz. 3. ) altal képviselt Biggeorge 4.
Ingatlanfejleszté Ingatlanbefektetési Alap ( 1036 Budapest, Lajos u. 28-32. ) vallalkozassal
és a Grabarics Epitéipari Kft ( 1053 Budapest, Redltanoda u. 5. ) vallalkozassal szembeni
ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro tandcs alulirott napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A vallalkozasok az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil javitsak ki
a fogyaszto lakasaban a burkolatvalté hibat, erkélyajtot cseréljék ki és iiveget javitsak
meg, ablak parkanynal a repedést javitsak ki.

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabéalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszto kérelme szerint 2019.04.29. napjan adasvételi szerzodést kotott a Biggeorge 4.
Ingatlanfejlesztd Ingatlanbefektetési Alap vallalkozas (tovabbiakban: Beruhdzo vallalkozas)
mint beruhazo 4ltal épitett és a Grabarics Epitéipari Kft. (tovabbiakban: Kivitelezd
vallalkozas) altal kivitelezésre keriil6 ingatlan megvasarlasa targyaban.

Az ingatlan miiszaki 4tadasat a Beruhazo vallalkozas 2019.12.14. napjan kinalta fel atadasra.
Ekkor tobb oldalas hiba lista keriilt felvételre, majd a harmadik atadas-atvételkor sikeriilt a
birtokba adas 2019.12.14. napjan, amikor a lakds mar birtokba adésra alkalmas volt, azonban
tobb hiba még nem keriilt kijavitasra.

A hibak kijavitasara a vallalkozasoknak 30 nap allt rendelkezésére és a hibak zome még
fennall. A lakés jelenlegi allapotaban még nem lenne értékesithetd vagy bérbe adhato. A
folyosok nyitottak, igy kisebb esézések utan a viz all a folyosokon, liftaknanal ami télen még
le is fagy. A garazs és tarolok még mindig beaznak, tarolok szell6zése nem megoldott, igy
penészedik. A véllalkozasok a hibakat a nyérra igérték kijavitani, ugyanakkor a kartéritési
igényére fogyasztd nem kapott valaszt hatariddre.
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Fogyaszt6 kérte 3.500.000,-Ft kara megtéritését amely tartalmazza a munkébol kiesés
koltségeit, utazasi koltségeket, janudr-augusztus kozotti idoszakra a lakaskiadas hianya miatt
elmaradt kart.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a vallalkozassal folytatott levelezést, adasvételi szerzddést,
fényképeket hibakrol.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2020.11.26. napi iddpontjarol feleket a békéltetd testiilet elndke
Fogyasztovédelemrdl szolé 1997.évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (vélaszirat) a
fogyaszto igényének jogossagat €s az tigy koriilményeit, illetden, nyilatkozataban jeldlje meg
az allitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a
vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs
a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére
¢s arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra
keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozasok kozil a Beruhazo vallalkozas irasbeli valaszaban kérte az eljaras
megsziintetését a 2013. évi CXXXIX torvény (MNBtv.) 39.§ és Fgytv. 1.§ miatt, tekintettel
arra, hogy a viéllalkozas feliigyeletét az MNB végzi. Vallalkozas elismerte, hogy fogyasztoval
ingatlan adasvételi szerzodést kotott. Fogyasztd az ingatlanok atvételét tobb alkalommal
szerzOdés-szegben megtagadta ¢és ezért 2019.12.14. napjan kozjegyzO jelenlétében
ténytanusitvannyal az ingatlanok atadasra keriiltek és a hibajegyzék feliilvizsgalatra kertilt. A
késedelembdl eredd fogyasztoi igények targyaban 2020.05.07. napjan Megallapodast
kotottek, amely szerint fogyasztd kijelentette, hogy az eladoval azaz a Beruhdzo
vallalkozassal szemben tovabbi kovetelése nincs a miiszaki atadas-atvétel folyaman felvett ill.
a birtokba bocsatasig bezardlag bejelentett hibakkal, hianyossagokkal kapcsolatban igénnyel
nem élhet fogyasztd. Az ingatlanok koziil a lakasra fogyasztot a 181/2003. Korm.r. szerint
jotallasi jegy illeti meg, amelynek kotelezettje a Kivitelezd vallalkozéds. A hibak a jarvany
miatt egy 1dore felfliggesztésre keriiltek, azonban késobb folytatddtak és a becsatolt
dokumentumok koziil megallapithatd, hogy a nem rendeltetésszerli hasznalatbol erednek.
Fogyaszt6 kérelmét a megallapodés miatt €s az Gsszegszerlis€ég bizonyitasdnak hidnya miatt is
vitatja vallalkozés, a jotallas korében vizsgalando, hogy azok milyen rendelkezésre allast
igényeltek és milyen koltséggel jartak. Kérelméhez csatolta a meghatalmazéast, muszaki
atadas-atvételi jegyzokonyvet, kozjegyzOi tanusitvanyt, megallapodast, jotallasi jegyet,
aruvasarlasi szerzOdést.

Kivitelezé vallalkozas irasbeli valaszéban vitatta fogyasztd igényét elsdsorban azért, mert a
kar tekintetében nincs jogviszonyban a fogyasztoval e tekintetben. A jotallast a 181/2003
Korm.r. szerint atvallalta a Beruhazé vallalkozéastol. A kar tekintetében vitatja fogyaszto
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igényét a miatt is, mert fogyasztd nem tdmasztotta ald Gsszegszerlien a kovetelését €s nem
bizonyitotta annak jogalapjat. A fogyasztd altal bejelentett hibak javitdsat folyamatosan végzi
vallalkozas, azonban fogyaszté a javitasokat ¢és cseréket folyamatosan ¢és ok nélkiil
visszautasitja, amely joggal valo visszaélés. Igy a mar cserélt ajtok helyett cserét kért ismét.
Villalkozas hivatkozik a Ptk. 6:159.§ (2) bek. a) pontjara, amely a szavatossagi igény
korlatjat jelenti fogyaszté szamara. Igy a cserét nem alapozza meg a sikertelen javitas, csak a
tobbszori sikertelen javitds. Ha a kijavitds modja is vitds, akkor ez mar csak szakértdi
bizonyitast kdvetden donthetd el, hogy a vallalkozas koteles a kijavitasra. A javitast kdvetden
bejelentett fogyasztoi kifogas nem mindsiil hibabejelentésnek. Ezért a vallalkozas kijelenti,
hogy a ténylegesen bejelentett hibat a vallalkozéds kijavitotta, tovabbi javitasokat mint
megalapozatlant visszautasitja. A hibajavitasok statuszarol késziilt tablazatot, amely az eddig
elvégzett és folyamatos javitdsokat bemutatja, a vallalkozés csatolta. Ebbdl eredden
vallalkozas allaspontja szerint nincs jelentds hiba. A fogyaszto altal gyakorolt szavatossagi
kifogasok joggal visszaéléssel keriilnek bejelentésre, ezért jogalap nélkiili gazdagodashoz
nem vezethetnek.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatdson fogyaszté és ligyvéd megjelentek, vallalkozasok koziil Biggeorge 4.
Ingatlanfejlesztd Alap képviseletében Dr. Kadas Angelika tigyvéd megjelent, az eljarasban az
eljar6 tanacs Osszetétele ellen kifogast nem jelentettek be. Az eljard tanacs megallapitotta,
hogy a vallalkozasok értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a meghallgatas idépontjarol
sz6l6 értesitést a vallalkozasok koziil a Grabarics Epitdipari Kft. képviseldje 2020.11.02.
napjan atvette mig a Biggeorge 4 Ingatlanfejlesztd Ingatlanbefektetési Alap képviseldje
2020.10.30. napjan atvette.

Fogyasztd a meghallgatason eldadta, hogy a véllalkozastol az ingatlant atvette, azonban a
hibakat a hibalista alapjan tovdbbra sem javitottak ki. A javitdsokkal kapcsolatban a
vallalkozas tobbszor kijott és végzett javitdsokat, azonban a hibadknak egy részét még mindig
nem javitottak ki. A javitasoknal el6fordult, hogy neki kellett szolnia, hogy nem megfeleld
anyagot hoztak, amelyet a vallalkozas el is ismert, azonban ezt kdvetden nem hoztak a
megfeleldt. A hibalistat fogyaszto allitotta 0ssze és vallalkozas is ezt a listat kiildte vissza.

Beruhaz6 vallalkozés az irasbeli kérelmét fenntartotta, a hibak kijavitasa korében a Kivitelezd
vallalkozas nyilatkozatat tartja irinyadonak és fogadja el tekintettel arra, hogy a javitasokat ez
a vallalkozas végzi.

Fogyaszto végleges kérelmében kéri 3.5MFt kdra megtéritését és a hibak kijavitasat.

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok €és a fogyasztd és vallalkozas meghallgatdsa alapjan részben
megalapozottnak talalta a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

Fogyaszt6 és Beruhazo vallalkozas 2019.04.26. napjan ingatlan adasvételi szerzodést kotott a
megépitésre keriild és azdta megépiilt Budapest vonatkozasaban. Fogyaszto a vételarat
megfizette.

Az ingatlanok miiszaki atadas-atvétele soran hibalistak keriiltek felvételre, majd a harmadik
alkalommal 2019.12.14. napjan kozjegyz6i ténytanusitvany felvétele mellet tortént az atadas-
atvétel.



Az atadés-atvétel késedelmébdl eredden fogyasztd és Beruhazéd vallalkozas Megallapodast
kotottek 2020.05.07. napjan, amely alapjan Beruhdzo vallalkozds az adéasvételi szerzddés
szerinti karatalanyt megfizette fogyaszté részére a 2019.12.14. napi birtokatadasig. A
Megallapodasban a Beruhdzo vallalkozas és fogyasztdé megallapodtak abban, hogy az atadas-
atvételi jegyzOkonyvben rogzitettekbdl ill. az ingatlanok késedelmes atadasabol eredden
tovabbi kovetelése nincs. A Megallapodasban megallapodtak abban, hogy az atadés-atvételi
jegyzokonyvben rogzitetteken tul esetlegesen felmeriild hibak, hidnyossagok orvoslasara a
jotallas keretében kertil sor a Kivitelezd vallalkozas altal.

Kivitelezd vallalkozas valasziratahoz mellékelt tablazatot csatolt, amely a hibajavitasok
statuszarol késziilt és amely az eddig elvégzett és folyamatos javitasokat bemutatja. E szerint
vallalkozés vallalta

- burkolatvalto hiba javitasat

- erkélyajté cseréjét és fix liveg cseréjét

- ablak parkanynal a repedést vallalta kijavitani

Fogyaszto végleges kérelmében kérte a 3.5MFt kara megfizetését és lakéasa javitasat.
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) szabalyai szerint.

Ptk. 6:1. § [A kotelem]

(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.

(2) A kotelem valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységt6l vald tartdzkodasra
vagy mas magatartasra iranyulhat

6:238. § [Vallalkozasi szerzddés]

Villalkozéasi szerzddés alapjan a vallalkozd tevékenységgel elérhetd eredmény (a
tovabbiakban: mil) megvalositasara, a megrendeld annak &tvételére és a vallalkozoi dij
megfizetésére koteles.

6:245. § [A vallalkozoi dij]

(1) Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkoz6 az atalanydijon feliil a pétmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A
megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban
felmeriilt olyan koltségét, amely a szerzddés megkotésének iddpontjaban nem volt
eldrelathato.

(2) Tételes elszamolas szerint meghatarozott vallalkozoi dij esetén a vallalkozo az elvégzett
munka ellenértékére jogosult.

(3) A vallalkozoi dij a szerzddés teljesitésekor esedékes.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
id6pontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés eldtt a kotelezett
tudomésara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
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nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgéltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kdtelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatisra
jellemzd tulajdonsdgokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibas teljesitésrol a 6:157. § (1) bekezdése az aldbbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjdban nem felel meg a szerzdédésben vagy
jogszabalyban megallapitott min6ségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerz0déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz0déskotés
idépontjaban ismernie kellett. Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzdésben semmis az a
kikotés, amely e fejezetnek a kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozé rendelkezéseitdl a
fogyasztd hatranyara tér el.

Az igényérvényesitésrél a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerz6dés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjdn a jogosult vélasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibétlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat €és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatds aranyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a kdtelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzOdés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

6:172. § [Jotallasi jogosultsag tulajdonosvaltozas esetén]

A jotallasbol eredd jogokat a dolog tulajdonjoganak atruhazasa esetén az 1 tulajdonos
érvényesitheti a jotallast vallalo kotelezettel szemben.

6:173. § [A jotallasi igény érvényesitése]

(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfeleld hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tlizott hataridé elteltétdl szamitott harom hoénapon beliil akkor is
érvényesithetd birdsag eldtt, ha a jotallasi id6 mar eltelt. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel
jar.

(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet a lakasépitéssel kapcsolatos kotelez6 jotallasrol szerint:
1.§

(1) A jotallasi kotelezettség e rendelet szabalyai szerint kiterjed az ujonnan épitett lakdsoknak
¢és lakoépiileteknek az 1. szamu melléklet 1. pontjdban meghatéarozott épiiletszerkezeteire, az

5



1. szamu melléklet 2. pontjdban meghatarozott lakas- és épiiletberendezések beépitésére,
illetve beszerelésére, valamint az e lakdépiileteknek a 2. szamu mellékletben meghatarozott, a
lakasokat kiszolgalo helyiségeire és részeire.

(2) A jotallasi kotelezettség kiterjed az 1. szami melléklet 2. pontjaban meghatarozott lakas-
¢s ¢pliletberendezésekre is, amennyiben azok a lakas alkotérészének mindsiilnek.

(3) A jotallasi kotelezettség kiterjed az ujonnan épitett lakasoknak, lakoépiileteknek,
kozhasznalata épitményeknek a 3. és 4. mellékletben meghatarozott épiiletszerkezeteire és az
azok létrehozasanal felhasznalt egyes termékeire és anyagaira.

(..)
2.§

(1) A jotallasi kotelezettség a kivitelezési szerzodés alapjan az épitési, szerelési munka
elvégzésére kotelezettséget vallalo személyt (a tovabbiakban: vallalkozo) terheli.

(2) A vallalkozo az e rendeletben foglaltaknal a megrendelére nézve kedvezobb jotallasi
feltételeket vallalhat.

(3) Semmis az a megallapodas, amely az e rendeletben foglaltaktol a megrendeld hatranyara
tér el. Az érvénytelen megallapodas helyébe e rendelet rendelkezései 1épnek.

3.8

(1) A jotillas idotartama a miszaki atadas-atvételi eljaras befejezésének iddpontjatol
szamitott

a) harom év az 1. és 2. mellékletben,

b) 6t év a 3. mellékletben,

c) tiz év a 4. mellékletben

meghatarozottakra. E hataridék elmulasztisa jogvesztéssel jar.

(2) A jotallasi jogokat a lakas (lakoépiilet) vagy épitmény tulajdonosa, a lakds vagy épitmény
tulajdonba adasdig a megrendeld (a tovabbiakban egyiitt: jogosult) a vallalkozdval vagy az
altala javitasra kijelolt személlyel, illetve szervezettel szemben érvényesitheti.

4. §

(1) A jotallasi igény a jotallasi jeggyel érvényesithetd.

(2) A vallalkozo a jotallasi jegyet lakdsonként kiilon-kiilon koteles kiallitani, és azt a miiszaki
atadas-atvételi eljaras soran a jogosultnak atadni.

(3) A jotallasi jegynek tartalmaznia kell

a) a jotallas korébe tartozd lakas, a lakast kiszolgald helyiségek ¢€s épiiletrészek, valamint
épiiletszerkezetek és berendezések meghatarozasat,

b) a jogosultat a jotallas alapjan megilletd jogokat, azok érvényesithetdségének hataridejét €s
feltételeit,

c) a vallalkozo és az altala a javitasra kijelolt szervezet nevét és cimét,

d) a mlszaki atadas-atvételi eljaras befejezésének idépontjat.

(4) A jotallasi jegynek utalnia kell arra, hogy a jotallas a jogosult jogszabalybol eredd jogait
nem érinti.

(5) A jotéllasi jegy szabalytalan kiallitasa vagy a jogosult részére torténd ataddsanak
elmaradéasa nem érinti a jotallasi kotelezettségvallalas érvényességét.

5.8

(1) A vallalkoz6 a bejelentett jotallasi igény alapjan tizenot napon beliil koteles a hibat
megvizsgalni és a jogosult igényérdl nyilatkozni.

(2) A javitast, a cserét, a munka Ujboli elvégzését tigy kell teljesiteni, hogy az lehetdség
szerint a lakdépiilet, illetdleg a lakéas hasznalatat ne akadalyozza.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fogyasztd és Beruhazo viéllalkozas adasvételi szerzddést kotott 2019.04.26. napjan a
megépitésre keriilé és azota megépiilt lakas, tarold vonatkozasaban (tovabbiakban: Ingatlan).
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Az adasvételi szerzddésre ill. ezzel Osszefiiggésben a jotallassal kapcsolatos jogokra és
kotelezettségekre a 2013. évi V torvény a Polgari Torvénykonyvrdl és a 181/2003. (XI. 5.)
Korm. rendelet az irdnyado jogszabaly.

Az eladasra keriilt ill. megvasarolt lakas és garazs ill. taroldo vonatkozasaban mind a
Kivitelezd vallalkozast a 181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet a lakasépitéssel kapcsolatos
kotelezd jotallasrol (tovabbiakban: Rendelet) szerint jotallas kotelezi. A Ptk. 6:171-173.8§
szabalyozza jotallassal kapcsolatos kotelezettségeket és e jogszabdly szerint a jotallasi igény
érvényesitésére a kellékszavatossagi jogok gyakorldsara iranyadd szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. 6:163.§ (3) bek. alapjan Beruhdzé vallalkozast a Ptk. 6:159.§ (1) bek. szerinti
szavatossag terheli a teljesités id6pontjatol szamitott 6t évig.

A vallalkozasok altal sem vitatottan a 181/2003Korm.r. szerint a Kivitelezd vallalkozast
terheli a jotallas ill. a Megallapodas szerint is ez a tarsasag felel a jotallas keretében torténd
javitasokért. A Beruhazo vallalkozast pedig kellékszavatossag terheli a Ptk. 6:163.§ (3) bek.
alapjan a Megallapodast kovetden bejelentett hibdk vonatkozéasaban.

Az eljaro tanécs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat.

A Kivitelezd vallalkozas valasziratdhoz mellékelt tdblazatban jelolte azokat a javitdsokat,
amelyeket vallalt elvégezni, a tdblazat tartalmazza a hibajavitdsok statuszat és az eddig
elvégzett és folyamatos javitasokat és e szerint Kivitelez6 vallalkozas vallalta

- burkolatvalté hiba javitasat

- erkélyajté cseréjét és fix liveg cseréjét

- ablak parkanynal a repedést vallalta kijavitani.
A becsatolt iratok, kozjegyzOi ténytanusitvany, tablazatok és nyilatkozatok Osszevetése
alapjan a fenti hibak a Megallapodast kdvetden keletkeztek.

Fogyaszto altal a tarolo szell6zése korében bejelentett hiba szakértdi vizsgalat targya lehet a
penészesedést illetden ill. a tervek vizsgalata esetén bizonyithaté hogy a szell6zés tervnek
nem megfeleléen nem kertilt kialakitasra. Fogyasztd nem bizonyitotta, hogy vallalkozas nem
a terveknek megfeleléen épitette meg a tarolot ill. a szell6zés hidnyat és a penészesedés
kialakulasat ezzel 6sszefiiggésben.

Fogyaszto a hiba felfedezését kovetden megfeleld id6ben jelezte vallalkozasnak a hibat.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzOodésben meghatdrozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor
teljesit szerzddésszerlien, ha a szolgaltatds alkalmas a szerz6désben meghatdrozott célra.
Hibas a szolgaltatds, ha az mindségileg hibés, ha rosszabb mindségli dolog szolgaltatasara
keriil sor.

A fogyaszté altal bejelentett hiba igazolt, Kivitelezd vallalkozas éltal sem vitatott.

Vallalkozasok a Ptk. 6:34.§ , 6:123.§ szabalyainak megszegésével teljesitettek.

Az Ingatlan hibaja miatt a fogyasztd megalapozottan a Ptk. 6:159.§-ban irt jogaval élt.



A fogyasztd 3.5MFt Osszegli karigényét Osszegszerlien nem bizonyitotta, ezért annak
jogalapjat sem vizsgalta a békéltetd testiilet. A birtokba addsig a Megallapodasban a
vallalkozas rendezte a fogyaszto karat, ezt kovetden a fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a
javitasok miatt olyan koltsége keletkezett, amelyet a vallalkozasok a jogellenes
magatartasukkal okoztak, azok mértékét és a kar okozasa a vallalkozasnak felrohato kell
legyen. Az a koriilmény, hogy fogyasztonak az egyes javitdsok miatt jelentds utazast kellett
megtennie nincs Osszefliggésben a fogyasztot ért karral, ugyanakkora munkabol kieséses és
ezzel kapcsolatos jovedelem kiesése mar lehet kartérités alapja. A lakas kiadasanak hianya
miatti bevétel kiesését és annak mértékét fogyasztonak kell bizonyitania ill. a lakas kiadasra
alkalmatlansagat is. E korben jelzi a tanécs, hogy az ingatlan attél fiiggetleniil kiadhat6, hogy
a hasznalata korlatozott — tekintettel arra, hogy a lakas rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas,
hiszen fogyaszto is tartozkodott benne — , ugyanakkor a bérleti dij mértéke ill. a kiilonbozete
mar lehet kartérités alapja.

Fogyasztd kotelessége volt bizonyitani a kar mértékét, a kar okozasanak amelyet jelen
eljarasban nem igazolt. Ezért e tekintetben a kérelme nem megalapozott. A hibak tekintetében
azonban megalapozott a fogyasztd kérelme.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint az eladd meghatarozott ideig a szerz6dés teljesitéséért koteles helytallni
a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett. A vallalkozas jelen eljardsban nem mentette ki magat.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint tekintettel a jogszabalyi sorrendre és a fogyasztoi
kérelemre is, a fogyasztd jogszeriien €It a kijavitas/csere iranti igényével.

Mindezek alapjan az eljar6 tandcs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszékt6l (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatiskore az
eljarésra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbodl

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlés hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,

ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:



(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanldsban eléforduld barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazd hatarozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tanécs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatdrozat, illetve
az ajanlés részévé valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil kérelem hidnyéban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalménak rovid leirasat és az eljards eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,4 (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési
kotelezettségét megsérto vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét,
székhelyét és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitdas ellenére nem tett az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfelelo tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatdson nem jelent meg,
ilyen modon megakaddlyozva az egyezség létrehozdsat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben €s mdédon hozhatd nyilvanosséagra.

Budapest, 2020. november 26.

eljaro tanacs elnoke
eljaro tanacstag eljaro tanacstag
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3. Irattar



