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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Baranya Hotel (7815 Harkany,
Bajcsy-Zsilinszky 1t 5-7.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az
eljard tanécs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 (tizenot) napon beliil a fogyaszto
részére fizessen vissza 70.485, - Ft, azaz hetvenezer-négyszaznyolcvanit forint osszeget banki
atutalassal a fogyaszté altal megadott 11773346-01607617 szamu bankszamlaszamra.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben - kérhetd a Fovarosi
Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztodi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy a vallalkozastol 2020.02.22-én megrendelt egy ,.kényeztetd
wellness napok Harkanyban” megnevezésii csomagot 2020.04.15-2020.04.18. id6tartamra. A fogyasztd
foglalasat a vallalkozas visszaigazolta. A fogyaszto a 70.485 forint részvételi dijat megfizette, melynek
beérkezését a vallalkozas a fogyasztd részére szintén visszaigazolta. A koronavirus jarvany miatti
kormanyzati intézkedések kovetkeztében a lefoglalt idopontban a szolgéltatas igénybevételére nem volt
lehetség. A vallalkozas 2020.04.20-an arrol tajékoztatta utazasszervezd utjan a fogyasztot, hogy
koronavirus jarvany kovetkeztében kialakult, a szerz6dés teljesitését gatlo elharithatatlan és rendkiviili
akadaly miatt a felek kozotti szerz6dést felmondja. A szerzddés megsziinésére tekintettel a befizetett
részvételi dij visszajar és kérte a fogyasztd bankszamlaszaméanak megadasat. A fogyaszt6 2020.04.21-
én kelt valaszlevelében kérte a befizetett részvételi dij visszafizetését és megadta bankszamlaszamat. A
vallalkozas 2020.04.23-an arrodl tajékoztatta a fogyasztot, hogy a visszautalas folyamatban van. A
fogyaszto a fenitek ellenére a részvételi dijat nem kapta vissza, emiatt panasszal fordult a vallalkozas
felé, melyre érdemi valaszt nem kapott. A fogyasztdo a Budapesti Békélteto Testiilet elotti eljarasban
kérte az altala befizetett 70.485 forint részvételi dij visszafizetését a vallalkozastol. A fogyaszto
kérelméhez csatolta a megrendelését, a részvételi dij megfizetését igazoldé bankszamla kivonatot, a
vallalkozassal folytatott levelezését és panaszat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elnoke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatdsara a
Fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil eljaro
testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021.02.22. 15:00 idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kdzolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag
személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak
szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon el. Eziranyu kérelmet a
felek nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
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jogossagat és az iligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illeten, nyilatkozatdban jelolje meg az allitdsait aldtdmasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Villalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas valasziratot nem kiildott. A vallalkozas a részére megkiildott meghivo ,,nem kereste”
postai jelzéssel érkezett vissza a békéltetd testiilethez.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a szabalyos értesitésre a fogyasztd megjelent, az eljaro tanics tagjaval szemben
kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett el6. A vallalkozas képviseldje a meghallgatason nem jelent
meg. Az Fgytv. 29. § (11) és (12) bekezdése alapjan az eljar6 tandcs elndke megallapitotta, hogy a
vallalkozas nem egyiittm{ikodo.

A fogyaszt6 a meghallgatason részletesen kifejtette allaspontjat, a kérelmében foglaltakat fenntartotta.

5. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérol

71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet a kijarasi korlatozasrol

282/2020. (VL. 17.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérol
2020. évi LVIIL. torvény a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanytigyi késziiltségrol

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

6. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok
A Magyar Kormany (tovabbiakban: Kormany) a 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelettel veszélyhelyzetet
hirdetett ki és ezért kiilonleges jogrend Iépett hatalyba a koronavirus jarvany (COVID-19) miatt.

71/2020. (II1. 27.) Korm. rendeltettel a Kormany kijarasi korlatozast vezetett be, mely 2020.03.28-a4n
1épett hatalyba.

A Kormany a 282/2020. (VL. 17.) Korm. rendelettel hatarozott a 2020. marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet megsziintetésérol.

A kijarasi korlatozasrol sz616 71/2020. (III. 27.) Korm. rendeltet 3. § szerint a lakohely, a tartézkodasi
hely, illetve a maganlakas elhagyasara az e rendeletben meghatarozott alapos indokkal keriilhet sor. A
belfoldi utazas nem tartozott az alapos okok kozé, ezért jogilag lehetetleniilt el a szolgaltatas teljesitése,
mert a fogyasztonak megtiltotta a rendelet a tartozkodasi helyének, illetve a maganlakasanak elhagyasat.
A fogyasztot tehat jogszabaly tiltotta el attol, hogy elutazzon €s szallashely szolgaltatast vegyen igénybe
a vallalkozastol.

A vallalkozas sajat maga mondta fel a felek kozotti szerzodést a Covid-19 jarvany miatt és ajanlotta fel
a részvételi dij visszafizetését.

A Ptk. 6:179. § (1) bekezdés szerint, ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

A Kormany a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel hatarozott a 2020. marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet megsziintetésérol.

A 282/2020. (VL. 17.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezte a 242/2020. (V. 27.) Korm. rendeletet az
Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan 2020.06.18. hatallyal.

A Magyar Orszaggyiilés a 2020. évi LVIIL. toérvénnyel térvényt (tovabbiakban: Vmt.) hozott a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol.



A szerzddés teljesitésének lehetetleniilése a Covid-19 jarvany miatt alakult ki, mely alapjan a fogyaszto
altal megvasarolt szolgaltatas teljesitése valt lehetetlenné. A lehetetleniilésért egyik fél sem felelos. A
teljesités lehetetlenné valasaval a szerzodés megsziint, azt nem lehet modositani. A feleknek a Ptk: 6:180
§ alapjan el kell szdmolniuk egymassal, ezért a teljes Osszeget vissza kell fizetnie a vallalkozasnak, mert
a fogyaszt6 altal megfizetett pénzbeli szolgaltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast nem teljesitette.

Ptk. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megszlinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasarol tudomast szerzo fél késedelem nélkiil kdteles errdl a masik felet
értesiteni. Az értesités elmulasztasdbol eredd kart a mulaszto fél koteles megtériteni.

Ptk. 6:180. § [Felel6sség a lehetetlenné valasért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, a szerz6dés megsziinésének idopontjat
megelézden nyujtott szolgaltatas pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mar teljesitett pénzbeni
szolgaltatdsnak megfelelé ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette, a pénzbeni szolgaltatas
visszajar.

Az utazési szerzOdés teljesitése az utazds megkezdésével kezdddik, igy nincs teljesitett része a
szerzodésnek, ezért a teljes befizetett 0sszeget vissza kell fizetni a fogyasztonak. A koltségeket a
feleknek maguknak kell viselniiik, mert annak megtéritésére senkit nem lehet kdtelezni.

Fizikai lehetetleniilésrol akkor beszéliink, amikor a teljesitésnek az képezi az akadalyat, hogy a
szolgaltatds targya mar egyaltalan nem, vagy nem a szerzOdésben meghatarozott allapotban all
rendelkezésre.

A fizikai lehetetleniilés leggyakrabban a szolgaltatas targyat képezé dolog megsemmisiilésével valosul
meg. A jogkOvetkezmény levondsa szempontjabodl jelentdsége van azonban annak, hogy a lehetetlenné
valas milyen tipusu szolgaltatas tekintetében valosult meg. A megsemmisiilés ugyanis a teljesitést csak
az egyedi és zart faji szolgaltatasok tekintetében akadalyozza meg abszolut értelemben. Fajlagos
szolgaltatds esetén viszont a fajta egyes egyedeinek a megsemmisiilése még nem akadalyozza meg a
teljesitést a fajta mas egyedeivel.

A jogi lehetetleniilés Iényege abban jelolheté meg, hogy a kotelezett a szolgaltatas targyara vonatkozo
jogi helyzet, jogi akadaly miatt nem képes a szerzodésszer teljesitésre.

Az érdekbeli és gazdasagi lehetetleniilés pedig magaban foglalja akar a kotelezett vagyoni
viszonyaiban, akar az 6t koriilvevo gazdasagi kdrnyezetben bekovetkezo, elore nem lathato és jelentds
mértéki valtozasokat, amelyek miatt a szerz6dés egyaltalan nem vagy csak aranytalan nehézséggel
teljesithetd.

A birdi gyakorlat kidolgozta az érdekbeli lehetetleniilés fogalmi elemeit, f6 ismérveit is. Ennek 1ényege,
hogy a szerzOdéskotést kovetden, akar a kotelezett helyzetében, akar a piaci-gazdasagi kornyezetben,
kiilondsen a szolgaltatas targyara vonatkozo ar- és értékviszonyokban olyan valtozasok kovetkeztek be,
amelyek nem voltak elére lathatoak, és amelynek kdvetkeztében a szerzodés teljesitése csak rendkiviili
nehézséggel, vagy aranytalan aldozat aran lehetséges, amely a kotelezettdl mar nem varhato el.

Az érdekbeli lehetetleniilés 1ényeges vondsa, hogy a bekdvetkezett valtozas olyan sulyu és hordereji,
amely jelent6sen meghaladja a szerzoédéskotéskor, kelld gondossag mellett elore lathatd gazdasagi és
piaci valtozasokat, és egyértelmiien, lényegesen meghaladja a szokésos tizleti kockdzat mértékét.

A teljesités lehetetlenné valasanak jogkdvetkezményeként a Ptk. 6:179. § (2) bekezdése rogziti, hogy az
a szerz6dés megsziinését eredményezi.



A torvény e rendelkezésének a megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a szerz6dés megsziinésének ¢
generalis jogkdvetkezményét a lehetetleniilésnek barmelyik fél magatartdsdra és barmilyen okra
visszavezethetd esete megalapozza.

Ennek az a magyarazata, hogy ha és amennyiben a szerz6dés megkdtésével célzott sziikséglet kielégitése
végleg meghitsult, akkor a kdtelem fenntartasanak a tovabbiakban mar nincs értelme.

A szerz6dés megsziinése ex nunc hatalyt, a felek a tovabbiakban nem tartoznak egymasnak
szolgaltatdsokkal, mig az addig nyujtottakat a Ptk. 6.180. § rendelkezései szerint kell elszdmolni.

A teljesités lehetetlenné valasa az érintett szerz6dés szempontjabol olyan Iényeges koriilménynek
mindsiil, amellyel kapcsolatban a feleket a Ptk. 6:62. §-a altal meghatarozott egyiittmtikddési és
tajékoztatasi kotelezettség terheli.

Az egyik fél magatartasara sem visszavezethetd, tehat objektiv lehetetleniilésrél akkor beszéliink, ha
mindkét fél oldalan fennallnak a szerzodésszegésért valo kartéritési felelosség korében meghatarozott
kimentés feltételei.

Ez azt jelenti, hogy mindkét fél oldalan megallapithatd, hogy a lehetetlenné valast ellendrzési korén
kiviil esd, a szerzodéskotés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, €s nem volt elvarhato,
hogy e koriilményt elkeriilje vagy elharitsa.

Ebben az esetben a szerz6dés megsziinik és a felek kozott elszamolasnak van helye az addig teljesitett
szolgéaltatasokkal kapcsolatban.

Ennek keretében a korabban nyujtott szolgaltatas ellenértékét pénzben meg kell tériteni, ha pedig a mar
teljesitett pénzbeni szolgaltatds ellenértékét a masik fél még nem teljesitette, e pénzbeni szolgaltatas
visszajar.

Ebben az esetben, az el6bb emlitett modon torténd elszamolassal a felek jogviszonyat rendezettnek kell
tekinteni.

7. Osszegzés

A szerz6dés teljesitésének lehetetleniilése a Covid-19 jarvany miatt alakult ki, mely alapjan a fogyaszto
altal megvasarolt szolgaltatas teljesitése valt lehetetlenné. A lehetetleniilésért egyik fél sem felelds. A
teljesités lehetetlenné valasaval a szerzodés megsziint, azt nem lehet mddositani. A feleknek a Ptk: 6:180
§ alapjan el kell szamolniuk egymassal, ezért a teljes Osszeget vissza kell fizetnie a vallalkozasnak, mert
a fogyaszto altal megfizetett pénzbeli szolgaltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast nem teljesitette. A
vallalkozas a szerzodést felmondta, a fogyaszto altal megfizetett részvételi dij visszafizetését vallalta. A
fogyaszto a vallalkozastol kért bankszamlaszam megadasat teljesitette. A vallalkozas a fentiek ellenére
nem tett eleget vallalt kotelezettségének és a részvételi dijat a fogyasztonak nem fizette vissza. A
vallalkozasnak vissza kell fizetni a fogyaszto altal befizetett részvételi dij 6sszegét.

8. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak hatalyon
kiviill helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatdarozat, illetve az ajanlds részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a
békélteto testiilet székhelye szerint illetékes térvényszéktol, ha

a) a tandcs oOsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinet,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy



c) a 9. § (4) bekezdéseben meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezéset a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil -
akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha az ajanlas tartalma nem
felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kdvetkezOk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a fél kérheti
a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely névceserét, névelirast, szam-
vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést tartalmazo hatarozat, illetve
az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezeést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatdrozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szdamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének elmaradasarol
koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanics figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének megjelolése
nélkiil - a jogvita tartalmdanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkorabban az ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben
szereplo személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
moddon hozhato nyilvanossagra.

Budapest, 2021. februar 22.

eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



