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A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére az AB-Universe Kft.
(székhely: 1037 Budapest, Harang u. 12. fogadoszint/1.) vallalkozassal szembeni tigyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil fizesse vissza
a vallalt, de el nem végzett fal helyreallitas 70.000,- Ft (hetvenezer forint) dijat a fogyaszto
azon szamlajara, ahonnan az atutalast inditottak.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon belill — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatirozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelme szerint a 1036 Budapest, Kiskorona u 12. 2. em 11. sz. lakas
ablakcseréjét 2020.09.10-én rendelte meg, a kivitelezés 2020.11.27-én tortént, azonban a falat
nem 4allitotta helyre a véllalkozo, azt mondta ezt késébb elvégzi, erre azonban nem keriilt sor.

A fogyasztd kérelmében a fal helyreéllitas 70.000,- Ft 0sszegli dijanak visszafizetését kérte
kérte.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a megrendelést (szerz6dés 1. sz. melléklet), a vallalkozas
,»szerzodési szabalyzat”-at, UNVRZ-2020-167 és UNVRZ-2020-258 sorszamu szamlakat.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021. aprilis 19-ei idépontjardl feleket
az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben felhivta a felek
figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon
beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon el.

Eziranyt kérelmet a felek nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozést felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
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igényének jogossagat ¢és az ligy koriilményeit, valamint a tanics dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait alatdmaszto
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradésa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennallo egylittmitkddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Villalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas valasziratot nem terjesztett elo.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason csak a fogyasztd jelent meg, az ablakcserét vele egyiitt megrendeld
hazastarsaval egylitt. A fogyasztd és XY eldadtdk, hogy a megrendelés sordn a fal
helyreallitdsanak dija kiilon keriilt meghatdrozésra, €és arra vonatkozoan a vallalkozas eredeti
ajanlatahoz képest kifejezetten 70.000,- Ft tobbletdijban allapodtak meg.

Elmondtak azt is, hogy a vallalkozas a falat megkisérelte helyreallitani, azonban az ehhez
hasznalt eszkdz meghibasodott, ezért hagyta félbe a munkat a vallalkozés és tett igéretet arra,
hogy visszatér és befejezi, erre azonban nem keriilt sor.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszt6 altal megrendelt munkéknak része volt a fal helyredllitdsa az ablakcsere utan, ezt
azonban a vallalkozas nem végezte el. A fogyasztd ésszerli erdfeszitéseket tett arra, hogy a
vallalkozast a munka elvégzésére ravegye, azonban a vallalkozas a munkat nem végezte el.

Az el nem végzett munka dija 70.000,- Ft volt, igy ezt a dijat a vallalkozas jogosulatlanul tartja
birtokaban.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény szerint

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités id6pontjaban nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés iddpontjdban ismerte, vagy a hibat
a szerz0déskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerz6désben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkozo6 rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.
6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozés kozotti szerz0dés esetén az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités
id6épontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]




(1) Olyan szerzdd¢s alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgéltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.
(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi
jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi
igény teljesitésével 0sszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzOdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy
b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére
maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a
kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizddo érdeke megsziint.
(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.
(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira €s a jogosult altal elvarhat6
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A megallapitott tényallas és a fenti jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy a véllalkozas
hibésan teljesitett.

A fogyasztd és hazastarsanak egyezO eldadasa alapjan, a vallalkozas altali vitatas hidnyaban
bizonyitast nyert, hogy a hibas teljesitéssel érintett, el nem végzett munka dija 70.000,- Ft volt.

Figyelemmel arra, hogy a vallalkozas nem tett eleget kijavitasi kotelezettségének, a fogyaszto
a megrendelés e részEétdl jogszertien elallhat €s visszakovetelheti a dijat, azaz a fogyaszto
szavatossagi igénye megalapozott.

8. Osszegzés

Az eljar6 taniacs a fentiek szerint megallapitotta, hogy a fogyasztd szavatossagi igénye
megalapozott.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kételezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortent keézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tanacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c)a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”



Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vadllalkozads az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely névceserét,
nevelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mads hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlds részévé valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a bekelteto testiiletet.”

Az eljard tanécs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylttmikodeési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetdvé a békéltetd
testiilet tigyben eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozasdnak megkisérlését. A Budapesti
Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kikiildott €s atvett értesitésben
foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben semmiféle nyilatkozatot és a kitlizott
meghallgatdson sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,4 (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségét
megsérto vallalkozdasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a neveét,
székhelyét és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitas ellenére nem tett az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson nem jelent meg,
ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljaro tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvéanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatéarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.



Budapest, 2021. aprilis 19.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



