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A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szdmon a .

, fogyasztd kérelmére a Hellosmart.hu/Reakeié-D Kft. ( 2074 Perbal,
Petéfi u. 12. ) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az
eljaro tanacs alulirott napon a kévetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kivetd 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszté részére 17.990,-Ft azaz Tizenhétezer-kilencszazkilencvenkilenc forintot
fogyaszté részére egyidejiilleg fogyaszté az orat és szamlat adja vissza vallalkozas
részére.

A tanédcs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstd]l szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben - kérhetd a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetsé Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint a vallalkozastdl megrendelt a vallalkozas webshopjabol egy
GT101 Wearlit okoskarkotét. A karkstd a webshopon lathatd képen megjeldlt funkcidkkal
nem rendelkezett, ezért fogyasztd cserét kért a hibas megjeldlés miatt — a csere termékként
egy Q16 FirCloud fekete/arany szin{i orat kért.

A terméket 2019.01.22. napjan kiildte vissza, majd tSbbszori érdeklddést kévetden
2019.02.15. napjan tajékoztattak fopyasztot, hogy csak fekete eziist szinben van a csere dra,
amelyet 1 honap varakozas utan elfogadott.

Az dra kozel 3 honap hasznalat utdn meghibasodott, folyton lenullazédott €és minden adat
elveszett beldle idészakosan ezért hasznalhatatlannd valt fogyaszté szdmara. A hibérdl
fényképet is készitett fogyasztd. A viéllalkozas kérte a fogyasztot, hogy juttassa el az orat a
szervizbe ahol bevizsgaljak. Az érat fogyasztd 2019.07.04. napjan elkiildte a szervizbe, majd
érdekl6dott a szervizben hogy mikor kap majd valaszt. A szerviz 2019.07.16-ra igérte a
valaszt, amelyet természetesen nem kapott meg eddig az idépontig. Folyamatos telefonos
érdeklédést kovetben arrdl tajékoztattak, hogy az 6ra hibatlan és visszakiildiék fogyasztd
részére az Orat jegyzdkonyv és barmilyen irasbeli nyilatkozat nélkill. Fogyasztd ezt
kifogasolta, azonban azdta sem kapott semmilyen dokumentumot a szervizté! sét szamlat sem
kapott a csere dra utan. Ugyanakkor kapott egy szdmlat, amelyen Téth Tiinde neve szerepel.

Fogyaszt6 kérte az 6ra vételaranak azaz 17.990,-Ft visszafizetését vallalkozastol.
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A fogyasztd kérelméhez csatolta a szamlat, vallalkozassal folytatott levelezését, fényképet
orarol.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elnoke az eljards lefolytatasara Fogyasztovédelemrél szold 1997.évi CLV
torvény 25 § (4) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti tagot jelslt ki. Az eljaras sordn a
koronavirushoz kapcsolodo egészségiigyi Ovintézkedések betartisa érdekében ezt kdvetben az
Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el ill
kezdeményezte, igy a meghallgatds mell6zését kezdeményezte. Az értesitésben kozolte a
felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagtl tandcsban jarjon el, valamint tizendt napon beliil kérhetik az irasbeli eljards
mellézését. A felek hataridében ezirany( kérelmet nem terjesztettek elé.

Az értesftésben a békélteto testlilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossidgat és az Ugy korlilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadésat (aldvetés) illetéen, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
all6 adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallo egyiittmikédési kitelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztdovédelmi hatosag altali birsagkiszabdsra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valaszirataban egyezségi ajanlatot tett fogyaszto részére, amely szerint az
okoskarkoté vételarat vasarlasi utalvany forméjaban visszafizetnék részére ill. a vételar
felének visszafizetését is vallaltak. Fogyaszto az egyezségi ajanlatot nem fogadta el.

4. Eljarassal kapesolatos megallapitasok

A fogyasztd és véllalkozas az eljard tandcs tagjdval szemben kifogdst, kizarasi inditvanyt nem
terjesztett eld.

Az eljard tandcs megallapitotta, hogy a véallalkozas ériesitése szabdlyos volt, az eljardsroél és
annak szabélyairol és kitelességeirdl szol0 értesitést képviseléje 2020.03.12. napjan atvette.

Fogyaszt6 az eljaras soran fenntartotta korabbi dllaspontjat, vallalkozas e-mail Gtjan egyezségi
ajanlatot tett, amelyet nem fogadott el fogyasztd, tekintettel arra hogy a teljes vételar
vigszafizetését kérte, szamlat a csere termékrdl nem kapott és az okoskarkdtd szamara
egészsége szempontjabol fontos.

Vallalkozas az irasbeli eljards sordn megrendelésszamot és szamla masolatot kért, amelyet
fogyasztd megkiildott azzal, hogy a postazasi cim miatt a munkahelye adatait adta meg,
azonban sajat maga szamara vasarolta az okoskarkost6t €s fizette meg. A megrendeléskor
17.990,-Ft volt a vételar, a csere alkalméival a csere 6éra mar 19.990,-Ft volt, azonban a
vallalkozas nem jelezte az eltérést, ezért a megrendeléskori vételarat kéri visszafizetni.



Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak taldlta a fogyaszto kérelmét az
alédbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd irdsbeli kérelme és csatolt iratok alapjan fogyaszté a véllalkozas webshopjabol
egy GT101 WearFit okoskarkét6t rendelt 17.990,-Ft vételarért, amely vételarat megfizetett
vallalkozasnak. A karkotd kiszallitasat ill. ataddsat kovetden fogyasztd megéllapitotta, hogy a
webshopon lathaté képen megjeldlt funkciokkal nem rendelkezik az okoskarkotd, ezért
fogyaszto cserét kért és csere termékként egy Q16 FirCloud fekete/arany szinfi orat kért.

Fogyaszté a terméket 2019.01.22. napjan kiildte vissza, majd tSbbszori érdeklddést kdvetden
2019.02.15. napjan tajékoztattak fogyasztdt, hogy csak fekete eziist szinben van a csere ora,
amelyet 1 hénap vérakozas utan elfogadott. A csere soran fogyaszté megkapta a Q16
FirCloud ¢érat, amelyhez szdmlat nem kapott, az 6ra vételara 19.990,-Ft volt, véllalkozas nem
kérte a kiilonb6zet megfizetését.

Az dra kozel 3 hdnap hasznalat utan meghibasodott, folyton lenullazédott és minden adat
elveszett beléle 1ddszakosan ezért hasznédlhatatlanna valt fogyasztd szamara. A hibarol
fényképet is készitett fogyasztd

A vallalkozas kérésére a fogyasztd 2019.07.04. napjan elkiildte a szervizbe az Orét, ahol
fogyasztonak adott tajékoztatds alapjan az érat bevizsgaltak.

Fogyaszto eléaddsa szerint a szerviz 2019.07.16-ra igérte a valaszt, amelyet nem kapott meg
eddig az idépontig, majd folyamatos telefonos érdeklédését kivetden arrdl tajékoztattak, hogy
az Ora hibatlan és visszaklildték fogyasztd részére az drat jegyzOkonyv és barmilyen irasbeli
nyilatkozat nélkiil.

Fogyasztd ezt kifogasolta, azonban azdta sem kapott semmilyen dokumentumot a szerviztdl
s6t szamlat sem kapott a csere 6ra utan. Ugyanakkor kapott egy szamlat, amelyen Téth Tiinde
neve szerepel.

Fogyaszté kérte az 6ra 17.990,-Ft vételara visszafizetését.
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatdst a
kotelem tartalménak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds minGségérél, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
iddpontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatérozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskstés eldtt a ktelezett
tudomdsara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyQjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatidsoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvéarhat, figyelembe véve a kitelezetinek vagy - ha nem a kételezett allitja
elé a szolgaltatas targyat - a szolgéltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatds
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett 4ltal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgiltatdsra

jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatirozott mindségi
kévetelményeknek.
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A ‘hibés teljesitésr6l a 6:157. § (1) bekezdése az aldbbiakat mondja: A kotelezett hibasan
Feljesit, ha a szolgéltatds a teljesités idpontjaban nem felel meg a szerzddésben vagy
jogszabalyban megéllapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kételezett,

ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idépontjdban ismerte, vagy a hibat a szerzddéskotés
idépontjaban ismernie kellett.

Az igényérvényesitésrol a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerzédés alapjdn,
amelyben a felek kélesonds szolgaltatdsokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicseréiést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
dsszehasonlitva - ardnytalan tobbletksltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés stlyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgdltatas ardnyos
leszallitdsat igényelheti, a hibat a kotelezett kéltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerz6déstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
véllalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

A 6:171. § (1) bekezdése szerint: Aki a szerzbdés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly
alapjan jotallasra koteles, a jotallds id6tartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban
vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentestil a
jotéllasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.

A Ptk. 6:158. § szerint: Togyasztd és vallalkozas kozotti szerzdés esetén az ellenkezd
bizonyitdsaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kiveté hat honapon beliil a fogyaszté 4ltal
felismert hiba mar a teljesités id6pontjdban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével Gsszeegyeztethetetlen.

A Ptk 6:162. § (1-2) bekezdése szerint: A jogosult a hiba felfedezése utin késedelem nélkiil
kdteles a hibat a kotelezettel k6zoIni. Fogyasztd és vallalkozas kizotti szerz8dés esetén a hiba
felfedezésétd] szamitott két hénapon beliil kozolt hibat késedelem nélkiil kézoltnek kell
tekinteni.

A Ptk. tovabbi szabalyai szerint:
6:215. § [Adasvételi szerzddés]

(1) Adasvételi szerzddés alapjan az eladd dolog tulajdonjogénak atruhazasara, a vevo a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

6:63. § [A szerzddés 1étrejStte és tartalma]
(1) A szerzbdés a felek akaratanak kdlcsonds és egybehangzé kifejezésével jon 1étre.

(2) A szerzodés létrejottehez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal lényegesnek
mindsitett kérdésekben vald megallapodasa szitkséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben
valo megallapodas akkor feltétele a szerz6dés 1étrejittének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valdé megallapodds hidnydban a szerzddést nem kivanja
megk&tni.

(3) Ha a szerzddés létrejott, de a felek az ellenszolgéltatas mértékét nem hataroztdk meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat kitottek ki, a teljesitési helynek megfelel
piacon a teljesitési idében kialakult kozéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.
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(5) A szerzédés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasdban a felek kordbbi
iizlett kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymds kozott
kialakitottak. A szerz6dés tartalmava vélik tovabba minden, az adott iizletigban a hasonlé
jellegli szerz6dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas,
kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott - korabbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

A Ptk. 6:213. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl egyoldalu jognyilatkozattal, amely
szerint:

Aki jogszabalynal vagy a szerz6désnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzdést. A szerzbdés felmondasa esetén
a szerzédés megsziintetésének, eldllas esetén a szerzddés felbontasdnak a szabdlyait kell
alkalmazni, azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az éltala kapott szolgéltatas egyidejii
visszaaddasat felajanlja.

A Ptk. 6:212. § rendelkezik a szerzédés megsziintetésérél és a megsziintetés
kovetkezményeirdl és felek kotelességérdl, amely szerint:

A felek kozos megegyezéssel a szerzddést a jévére nézve megsziintethetik vagy a szerzddés
megkdtésének 1d6épontjara visszamend hatéllyal felbonthatjak.

A see120dés megsziinlelése esetén a [elek lovabbi szolgallaldsokkal nemn tarloznak, és
kotelesek egymadssal a megsziings elott mdr teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.

A szerzddés felbontdsa esetén a mdr teljesiteft szolgaltatdsok visszajarnak. Ha az eredeti
allapot természetben nem allithatd helyre, a szerzddés felbontasanak nincs helye.

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrd] szerint:
2. § E torvény alkalmazaséban:

a) fogyaszté: az 6ndllo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében
eljard természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az druval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikdcio, ajanlat cimzettje. A békéltetd testiiletre vonatkozd
szabalyok alkalmazédsdban - a fogyasztéi jogvitak online rendezésérdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv modositdsardl szolé, 2013. méjus 21-i
524/2013/EU  eurépai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsdnak kivételével -
fogyasztonak minéstil a fenticken tilmenden az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységi korén kivill esé célok érdekében eljard, killén térvény szerinti civil szervezet,
egyhazi jogi személy, tarsashdz, lakasszovetkezet, mikro-, kis- és kbzépvallalkozas is, amely
arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az &ruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikécio, ajanlat cimzettje. A belsd piacon beliil a vevé allampolgarsaga, lakohelye
vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alapu tartalomkorlatozassal és a
megkilildnboztetés egyéb formdival szembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK és az
(EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK irdnyelv modositasardl szolé, 2018. februar
28-1 (EU) 2018/302 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2018/302
rendelet] alkalmazdsdban fogyaszténak mindsiil a fentieken tilmenden az (EU) 2018/302
rendelet szerint vevének mindsiild vallalkozas s,

b) vallalkozds: aki az 1. § szerinti tevékenységet 6nalld foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével dsszefliggd célok érdekében végzi,

(...

7. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok
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A fogyaszto irasbeli kérelme és csatolt iratok alapjan fogyaszto a véllalkozas webshopjab6l
cgy GT101 WearFit okoskarkstét rendelt 17.990,-Ft vételdrért, amely vételarat megfizetett
vallalkozéasnak. A karkoté kiszallitasat ill. dtadasat kovetden fogyasztd megéllapitotta, hogy a
webshopon lathaté képen megjelslt funkcidkkal nem rendelkezik az okoskarkstd, ezért
fogyaszto cserét kért és csere termékként egy Q16 FirCloud fekete/arany szinii érat kért.

Fogyaszt6 a terméket 2019.01.22. napjéan kiildte vissza, majd tobbszori érdeklédést kovetden
2019.02.15. napjan tajékoztattak fogyasztot, hogy csak fekete eziist szinben van a csere ora,
amelyet 1 honap varakozis utdn elfogadott. A csere soran fogyaszté megkapta a Q16

FirCloud 6rat, amelyhez szdmlat nem kapott, az éra vételara 19.990,-Ft volt, véllalkozas nem
kérte a kiilonbézet megfizetését.

Az ora kézel 3 hénap hasznélat utdn meghibasodott, folyton lenulldzédott és minden adat
elveszett beléle idGszakosan ezért hasznilhatatlannd vélt fogyasztdé szamara. A hibéarol
fényképet is készitett fogyaszto.

A villalkozas kérésére a fogyaszté 2019.07.04. napjan elkiildte a szervizbe az 6rat, ahol
fogyasztonak adott tajékoztatds alapjan az érat bevizsgaltak.

Fogyaszté eldadasa szerint a szerviz 2019.07.16-ra igérte a vélaszt, amelyet nem kapott meg
eddig az idépontig, majd folyamatos telefonos érdeklédését kovetden arrdl tajékoztattdk, hogy
az oOra hibatlan és visszakiildték fogyasztd részére az orat jegyzdkényv és barmilyen irasbeli
nyilatkozat nélkiil.

Fogyaszt6 ezt kifogasolta, azonban azdta sem kapott semmilyen dokumentumot a szerviztsl

sot szdmlat sem kapott a csere 6ra utan. Ugyanakkor kapott egy szamlat, amelyen T6th Tiinde
neve szerepel.

Fogyasztd kérte az 6ra 17.990,-Ft vételara visszafizetését.

Fogyasztd és vallalkozas kozott adasvételi szerzddés jott 1étre a fogyasztd 2019.01.13. napjan
tortént megrendelése alapjan, amikor GT101 WearFit okoskarkotét rendelt 17.990,-Ft vételar

megfizetése mellett. A megrendelésen fogyasztd szerepel, ezért az adasvétel is a fogyasztd és
vallalkozas k6zott jott létre.

Az okoskarkotével kapcsolatos fogyasztéi szavatossdgi kifogds miatt vallalkozas az
okoskark6tot kicserélte egy Q16 FirCloud 6rara, amelynek vételdra 19.990,-Ft volt, a
kiilénbozetet vallalkozas nem kérte megfizetni.

Az eljar6 tandcs alldspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatirozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a minéséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtayn szolgéltatdsoknal/termékeknél szokésos, és amelyet a jogosult elvarhat. Ezzel szemben
a vasarlast ill. cserét kdvetGen az éra meghibasodott.

Fogyaszté a hiba felfedezését kovetden megfelelé idében jelezte véllalkozasnak a hibat. A
vasarlat kovetden 6 honapon belill jelezte a hibakat, amely hibak szerint; az 6ra kizel 3 hénap
hasznalat utdn meghibdsodott, folyton lenullazédott €s minden adat elveszett beldle
id6szakosan ezért hasznalhatatlannd valt fogyasztd szaméra. A hibarél fénykép késziilt.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités iddpontjaban nem felel meg a jogszabélyban,
vagy a szerzddésben meghatdrozott kovetelményeknek (kellékhidny). A kotelezett akkor
teljesit szerzédésszerlien, ha a szolgaltatds alkalmas a szerzddésben meghatirozott célra.
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Hibas a szolgaltatas, ha az mindségileg hibas, ha rosszabb minéségii dolog szolgaltatisara
kertl sor.

A fogyaszto altal bejelentett hiba igazolt, vallalkozas altal sem vitatott, a vallalkozas altal
megjeloht szerviz, amely a javitast végezte volna, véleménye nem keriilt becsatolasra.

Fogyaszté az oOra hibait a véséarlastél szamitott 6 hénapon belill jelentett be. Ezért a
szerzédésszerlt teljesitést, azaz az Ora eladdsa pillanatdban fennalld hibatlansagat vallalkozas
kotelessége volt bizonyitani (Ptk. 6:158.§).

Vallalkozas a Ptk. 6:34.§ , 6:123.§ szabélyainak megszegésével teljesitett.

Az dra alkalmatlan arra, hogy azt a fogyaszto haszndlja, tovabbi hasznalatra alkalmatlan.
Alkalmatlan azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaji termékeket rendszerint
hasznalnak és nem rendelkezik azzal a mindséggel amely azonos fajtaju termékektdl szokasos
és elvarhatd. Az adott arkategéridba tartozo oratél magasabb mindség varhato.

Az ora hibaja miatt a fogyaszté megalapozottan a Ptk. 6:159.§-ban irt jogéval élt. Az 6ra
javitasdt vagy cseréjére tarthatott igényt a fogyasztd, amelyet a villalkozds a szavatossagi
igénye intézése soran a véllalkozas nem teljesitett, ezért fogyaszto jogszerlien tért a kdvetkezd
lehetdségére, az elallasra.

Az elallés kovetkeztében a szerz6dés megszinik és a szerz6dd felek koételesek egymdssal
elszamolni, amelyet akként kell megvalésitaniuk, hogy vallalkozas visszafizeti fogyaszténak
a vételarat és fogyasztd visszaadja az orat villalkozdsnak.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint az eladd meghatarozott ideig a szerz6dés teljesitéséért kteles helytallni
a hibds teljesitésért. Mentestil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett. A véllalkozas jelen eljardsban nem mentette ki magat, nem
bizonyitotta, hogy a cip6 az eladas pillanatdban hibatlan volt.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint tekintettel a jogszabélyl sorrendre és a fogyasztdi
kérelemre is, fogyasztd kijavitas/kicserélésre vonatkozd kérésének vallalkozas altali
clutasitasa ill. kijavits elutasitdsa ill. nem teljesitése miatt fogyasztd jogszeriien lépett tovabb
a kijavitas/kicserélés utan az elallasra/vételar visszatéritésre, amelyre jogosult a fogyaszto.

Mindezek alapjan az eljard tandcs az ajanlésban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaré rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Faytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétsl
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marké u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapian nem volt hataskére az
eljarasra,



&

c} a kérelem meghallgatds néikiili elutasitasdnak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozés az ajénlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktél,
ha az ajénlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢s a
kotelezést tartalmazé hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasdrdl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a hékéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjelslése
nélkill a jogvita tartalménak rovid leirdsdt és az eljards eredményét - legkordbban az
ajanldsnak a vallalkozds részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljaré tanécs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»AZ eljaras nem nyilvénos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzéjarul.”
Ezért a jelen dontésben szereplé személyes adatok, tovabbd a dontds tartalma is csak
jogszabalyban meghatdrozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2020. junius 15.
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