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Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére a Swte Group Kft. (2724
Ujlengyel, Hatar at 12.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az
eljard tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil fizessen meg a
fogyasztonak a fogyaszté vasarlaskor hasznalt kartyajara torténé visszatéritéssel 15.433,- Ft, azaz
tizenotezer-négyszazharmincharom forint 6sszeget.

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint korabban weboldal gyorsitishoz vasarolt bévitményt a
vallalkozastol, azonban az egy éves el6fizetési ido elteltével automatikusan megterhelte a vallalkozas a
fogyaszté bankkartyajat a kovetkezo6 éves dijjal.

Ezzel kapcsolatban a fogyasztoé sérelmezte bankkartyaja adatainak elmentését és azt is, hogy a szerzodés
évforduldjardl és a tervezett terhelésrol eldzetes értesitést nem kapott.

A fogyaszto kérte a levont 15.433,- Ft Gsszeg visszatéritését, panaszat és igényét azonban a vallalkozas
az altalanos szerzddési feltételeire hivatkozva visszautasitotta.

A fogyasztd kérte a kartyajarol levont dsszeg és tovabbi kartérités, dsszesen 20.000,- Ft vallalkozas altali
megfizetését. Kérelméhez csatolta a vallalkozas szamlajat, magyar nyelvli adatvédelmi szabalyzatat,
angol nyelvi, ,,.License Agreement” cimi altalanos szerzodési feltételeit, a vallalkozas cégkivonatat és
a vallalkozassal folytatott levelezését.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2021.01.14. 09.00 orai id6pontjarol a feleket a békéltetd testiilet elndke a
Fogyasztovédelemrdl szol6 1997.évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az
értesités részére tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon belil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait alatdmaszto tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,
békéltetd testiilettel szemben fennallo egyiittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.



Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatason barmelyik fél szabalyszeri
értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti el bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az eljarast
¢és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratiban a fogyaszto panaszat vitatta. Allaspontja szerint nem a fogyaszto vasarolt
a véllalkozastol, hanem a szamlan szerepld. Ugyanakkor a felhasznalé a rendelés véglegesitésekor
nyilatkozott, hogy megismerte és elfogadja a felhasznélési feltételeket. A weboldalon tobb helyen is
egyértelmiien feltiintetésre keriil, hogy a bovitmény éves eldfizetéses alapon miikodik, amely barmikor
lemondhatd, azonban az automatikus megujitasok nem visszatérithetoek.

Tovabba, az adatvédelmi szabalyzat tartalmazza, hogy a fizetési megoldast iizemeltetd PayPal (Europe)
S.arl. & Cie. S.C.A részére atadasra keriilnek a fizetés teljesitéséhez sziikséges adatok, igy
értelemszertien a kartyaszam is.

A vallalkozas sem alavetési nyilatkozatot, sem egyezségi ajanlatot nem tett.
4. A meghallgatison torténtek

A meghallgatason a fogyasztdé megjelent, a vallalkozas nem jelent meg. Az eljar6 tanacs tagjaival
szemben a fogyaszto kifogast, kizarast nem terjesztett el6. A fogyaszto fenntartotta az irasbeli kérelmét.

Elbadta, hogy az eléfizetéssel érintett weboldal miikodését gyorsitd alkalmazasra akcidsan 4.000,- Ft-
ért fizetett el6 2019-ben. Arrdl nem kapott tajékoztatast sem a vasarlaskor sem késébb, hogy az
elofizetési dij az els6 év lejarta utdn mennyi lesz, igy arrdl sem, hogy annak 0sszege magasabb lenne,
mint az eléfizetéskor fizetett Osszeg.

Arrdl sem kapott értesitést, hogy kozeleg az egy €v lejarta és a szerz6dés megujitasa.

El6adta, hogy a vasarlas soran sajat kartyajat hasznalta és a vallalkozas az elzetes egyeztetések soran
nem vitatta az 0 elofizetdi statuszat, igy alaptalan a vallalkozas azon hivatkozasa, hogy nem mindsiil
fogyasztonak azért, mert a szamlan— a fogyaszt6 kozeli hozzatartozdja — neve szerepel.

Eldadta, hogy amikor fizetett az oldalon, nem volt olyan pipa, hogy lementsék a kartyaadatait.

Eléadta, hogy a https://hu.swiftperformance.io/ oldalon fizetett el3, ahol az ASZF csak angolul talalhato

meg, a fogyasztd azonban angolul csak minimalisan tud ezért nem is kisérelte meg végigolvasni az
ASZF-et.

Az eljaro tanacs megtekintette a honlapot és megallapitotta, hogy az ASZF valdban csak angolul érheté
el, abban a megtjitassal kapcsolatos rész nincsen kiemelve, és a honlapon nem volt fellelhetd egyéb
informacio arrdl, hogy a megtijitas automatikusan torténik, illetve milyen dij alkalmazandé az els6 év
lejarta utan.

Az eljaro tandcs a becsatolt iratok és a fogyaszto altal szoban eladottak alapjan megalapozottnak talélta
a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd a csatolt iratok és szdobeli eloadasa tantisaga szerint egy éves elofizetést kezdeményezett a
vallalkozas https://hu.swiftperformance.io/ oldalan, ahol a vallalkozas a fogyaszté kartyaadatait
elmentette, és az egy év lejartaval a fogyaszto kartyajat a fogyasztoval elére nem egyeztetett 6sszeggel
terhelte meg.



https://hu.swiftperformance.io/
https://hu.swiftperformance.io/

A szadmlan szerepld 50.79 USD Gsszeg alatt feltiintetett forint 6sszeg 15.433,- Ft.

A vallalkozas sem a kartyaadatok elmentésérdl, sem az eldfizetés automatikus megujulasarol, sem a
megujulas utan alkalmazandd dijrél nem adott tdjékoztatast a fogyasztonak. Ezek az informacidk a
vallalkozas egyébként magyar nyelvli honlapjan sem szerepelnek egyértelmiien. A vallalkozés
megujitasra vonatkozo ,,License Agreement” cimii altalanos szerzédési feltételei csak angolul érhetéek
el.

A villalkozés sem az el6fizetéskor, sem annak megtjitasakor, sem a fogyasztdval folytatott egyeztetés
soran nem vitatta, hogy a vasarlas a fogyaszto kartyajaval tortént volna.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény szerint

6:63. § [A szerzdodés létrejotte és tartalmal

(1) A szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

(2) A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben
valé megallapodas akkor feltétele a szerzodés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben vald megallapodas hidnyaban a szerz6dést nem kivanja
megkdtni.

6:103. § [Tisztességtelen szerzodési feltétel fogyasztoi szerzédésben]

(1) Fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerzodésben a tisztességtelen altalanos szerzddési
feltételre vonatkozo rendelkezéseket - az e §-ban foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell a
vallalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételre is. A
vallalkozast terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg
megtargyaltak.

(2) Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésben az altalanos szerzOdési feltétel és a
vallalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel
tisztességtelen voltat onmagéban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmti.

(3) A fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz0dés részévé valo tisztességtelen szerzodési feltétel
semmis. A semmisségre a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

6:579. § [Jogalap nélkiili gazdagodas]
(1) Aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elényt
visszatériteni.

7. Az eljard tanacs altal tett megallapitasok

Egy hatarozott idejii eléfizetés utan Gjabb egy éves idétartamra torténd, 11j, magasabb Osszegll dijon
torténd eldfizetése az eljard tanacs allaspontja szerint mindsiilhet akar 0j szerz6dés megkotésének, akar
a meglévl szerz6dés modositasanak is, azonban sem 101j szerzddés létesitése, sem meglévo szerzodés
modositasa nem lehetséges a vallalkozés egyoldali nyilatkozataval. Ilyenre csak a felek erre iranyulo
elozetes megallapodasa, vagy jogszabaly felhatalmazasa alapjan keriilhetne sor, azonban a vallalkozas
ezek egyikét sem bizonyitotta.

Ennek ellenére a vallalkozas olyan Osszeggel terhelte meg a fogyaszto kartyajat, amelyre vonatkozdan
a felek kozott nem jott 1étre megallapodas, és ennek alapjaul a vallalkozas ,,License Agreement”, vagy
a vallalkozas szohasznalataban ,,felhasznalasi feltételek” cimi altalanos szerz6dési feltételeit jelolte
meg.



A vallalkozas altalanos szerz6dési feltételei azonban az automatikus megujitdas és annak modja
tekintetében (ti. kartyaadatok elmentése majd értesités nélkiili automatikus terhelés) nem tartalmaznak
egyértelmi feltételt, az elsd év lejarta utan fizetendé dij Osszegének kozlése tekintetében pedig
semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 a vallalkozas. Az pedig, hogy altalanos szerz6dési feltételek
magyar nyelven nem érhetdéek el, tovabb neheziti, hogy a fogyasztd6 megértse, megismerje a
vallalkozassal 1étrejovo szerz0dés — egyébként is zavaros — feltételeit.

A fentiekre tekintettel az eljaro tanacs szerint a vallalkozas altalanos szerzodési feltételeinek a szerz6dés
automatikus megujitasara vonatkozo rendelkezései egyértelmiien tisztességtelenek, igy semmisek, azok
alapjan tehat a vallalkozas nem terhelhette volna meg a fogyaszt6 kartyajat egy, a fogyasztoval
elozetesen egyébként sem kozolt Gsszeggel.

Az eljar6 tanacs szerint rosszhiszemii a vallalkozas azon magatartasa, hogy bar az adatkezelési
szabalyaira hivatkozassal megfeleld figyelemfelhivas nélkiill automatikusan elmenti a fogyaszto
kartyaszamat és sziikségképpen nevét is, a jelen eljarasban mégis arra hivatkozik, hogy nem all iizleti
kapcsolatban azzal a fogyasztoval, akinek nevét és kartyaadatait elmentette és akinek kartyajat
megterhelte: e korben az eljard tanacs utal arra is, hogy ha a vallalkozas ugy véli nem all {izleti
kapcsolatban a fogyasztoval, akkor a fogyaszto kartyajardl jogeim nélkiil leemelt 6sszeget a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint koteles visszatériteni.

A Figyelemmel arra, hogy a vallalkozas a felek megallapodasa nélkiil terhelte meg a fogyaszté kartyajat,
a fogyasztonak a kartydjardl levont osszeg visszafizetése iranti igénye megalapozott, ezt meghalado
kartéritési igényének elbiralasara azonban a Budapesti Békéltet6 Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelemnek a 15.433,- Ft visszafizetése iranti részét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél az
Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil
keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktdl (1055 Budapest, Marko u.
27.1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

¢) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az emlitetteken
tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdésagtol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.
Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdés e szerint ,,a fogyaszto a hatirozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban egyiittmiikodési
kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanldsa nem érinti a fogyasztonak
azt a jogat, hogy igeényét birosagi eljaras keretében ervényesitse.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt egyiittmiikodési
kotelezettsegét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetéveé a békéltetd testiilet ligyben eljaro
tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését.



A Budapesti Békélteté Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett
értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az iigyben a torvényi eldirdsoknak megfeleld
nyilatkozatot és a meghallgatdson sem jelent meg.

Tovabbi jogkovetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 fogyasztovédelmi hatosag
ellendrzi - a szerzodés létrejottére, érvényességére, joghatdsaira és megsziinésére vonatkozo
rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi,
valamint a békélteté testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egyiittmiikodési kotelezettségével Osszefiiggo, e torvényben és a végrehajtasadra kiadott jogszabdlyokban
foglalt rendelkezések betartdasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,4 (11) bekezdéesben meghatarozott egyiittmiikédési kotelezettséget
megseérto vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint: ,, 4 békélteté testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét, székhelyét
és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas
ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelo
tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatdson nem jelent meg, ilyen modon megakaddlyozva az
egyezseg létrehozasat.”

Az eljar¢ tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras nem
nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen dontésben
szerepld személyes adatok, a felek és az eljar6 tandcs megnevezése, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2021. januar 14.
eljaré tanacs elnoke
eljaro6 tanacstag eljaro6 tandcstag
Kapjak:
1. Fogyaszto

2. Vallalkozas
3. Irattar



