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A Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szamon °

£opyaszi6 kérelmére a Demjén Termal Fiirdé Szolgaltato Kft. (Hotel Cascade Resort Spa; cim:

1224 Budapest, Barték Béla 1t 162.) véllalkozassal szembeni tigyben a fogyaszt6i jogvita rendezése
érdekében az eljard tandcs alulirott napon a kbvetkezd

AJANLAST
teszi:

A villalkozis az irdsba foglalt ajanlas kézhezvételét kiveté 15 napon beliil bocsisson ki a
fogyaszté szamdra egy 129.000,- Ft értékii vouchert, amelyet a fogyasztd jogosult 2020.

november 27. napjaig a vallalkozassal elére egyeztetett idépontban a vallalkozasnal a korabbi
foglaldsanak feltételeivel megegyezé feltételekkel felhasznalni.

A tanics ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatélyon kiviil helyczése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil — jogszabélyban, az indokolasban meghatarozott esetekben — kérhett a
Févarosi Térvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltet Testitlettel szemben terj eszthetd eld

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszté kérelmében eléadta, hogy a vallalkozdsnal szallast foglalt 2020.03.20. és 2020.03.22.
kbz&tti id6szakra. Az idékézben kialakult jarvanyhelyzet miatt azonban nem tudtdk igénybe venni a
foglalasukat. Telefonon felvette a kapcsolatot a véllalkozéassal, akitdl azt az informéciot kapta, hogy 7
napon beliili a lemondésuk, ezért a foglalé nem jar vissza szdmukra.

Ezt kévetben fogyaszté frasban is felvette a kapcsolatot a vallalkozéssal és megkisérelte més idépontra
attetetni a foglalasat, azomban a vallalkozés ettSl elzdrkdzott €s tajékoztatta fogyasztdt, hogy nem 4ll
modjaban eltekinteni a szablyzatiban a szallas lemondasara vonatkozé rendelkezesektol, ezért
elutasitotta fogyaszté kérelmét, hogy visszafizesse fogyaszi6 részére a foglald dsszegét.

Fogyaszté ezt nem tudta eifogadni, czért a békéltetd testiilethez fordult kérelemmel. Kérelmében a
foglalas idépontja modositasinak lehetdségét kérte, mivel wellness pihenést szeretne.

A fogyasztéd a kérelméhez csatolt a vallalkozéssal folytatott levelezest, a foglalé megfizetésérol szolé
banki bizonylatot.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testilet elndke szerint az {igy egyszeri megitélésil, czért az eljéras lefolytatasara a
Fogyasztévédelemrdl szdlé 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan

T testiileti tagot jeldlte ki. A személyes meghallgatas megtartasara a
Kormany altal a jarvanyligyi helyzetre tekintettel elrendelt korlatozédsok miatt az Fgytv. 29. § (7)
bekezdésében foglaltakra is hivatkozassal — ,az elnok a korilmények mérlegelése alapjan
kezdeményezheti az eljgrds irdasbeli elfolytatdsdt” — nem kerillt sor, az eljaro testlileti tag a Felek
nyilatkozatainak beszerzését kévetden irasbeli eljarast folytatott le és ez alapjén hozott irasban déntést.
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Az értesitésben a békéltetd testillet elndke a véllalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére tértént
kézbesitésétél szamftott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs ddntésének kotclezésként torténd elfogadisat
(alavetés) illetben, nyilatkozataban jelslje meg az allitdsait aldtdmasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek maésolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a villalkozést, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tanacs a rendelkezésére 4116 adatok alapjan hatéroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmitkddési kitelezetiségére és arra,
hogy annak megsértése eselén a fogyasztévédelmi hatdsag altali birsdgkiszabasra keril sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratdban leirta, hogy a fogyasztd 2020. februar 3. napjan foglalt szobat a
vallalkozas altal iizemeltetett Hotel Cascade Resort & Spa széllodaba 2020. marcius 20-22. kdzétti
id6szakra. Vallalkozas 2020. februar 3. napjdn emailben visszaigazolta a foglalast és tdjékoztatta
fogyasztét — tobbek kozétt - a lemondds feltételeirdl.

Fogyaszté a foglald teljes Gsszegét, 129.000,- Ft-ot 2020. februar 4. napjan atutalassal megfizetett
vallalkozas részére. Ekként vallalkozés és fogyasztd kbzott szolgaltatdsi szerzbdés jott létre.

Fogyaszlé 2020. mircius 19. napjan 3 nappal a fogyasztéd altal megjeldlt érkezési datum eldtt — a
fogyasztd emailben mddositani kivénta az érkezése idépontjat az id8kdzben kialakult koronavirus
jarvanyhelyzetre hivatkozassal.

Vallalkozas 2020. méarcius 20. napjén tajékoztatta a fogyasztot, hogy vezetOségi dontés értelmében
nem all modjaban enyhiteni a szabalyzatén. .4 jdrvanyhelyzet Magyarorszdg rurisztikai dgazatdt
JelentSsen és hdtrdanyosan érinti, igy a foglalds teljes Osszegének kovetelésétdl eltekint, de a mdr
kordbban megfizetett 129.000,- Ft dsszeget, mint a foglalds 50%-cit nem Gl modjdban visszatériteni
illetve a foglaldst mddositani.”

A viallalkozds vélasziratiban az ASZF vonatkozéd rendelkezéseire, illetve arra hivatkozott, hogy a
Kormény Magyarorszig tertiletére kijarasi korlatozast 2020. marcius 28. napjatol kezdddden rendelt
el. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kormany a veszélyhelyzetet 2020. marcius 11. napjan hirdette ki,
tehat t6bb, mint nyolc nappal fogyaszié megkeresése eldtt. Vallalkozas allaspontja szerint
fogyaszténak elegendd id6 allt a rendelkezésére arra, hogy még dijmentesen lemondja az utazdsat.

Tekintettel a fentiekre, vallalkozas a fogyaszto panaszanak elutasitasat kérte.
A véllalkozas alavetési nyilatkozatot nem tet.
4. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabilyhelyek

A Polgari térvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. tdrvény (a tovibbiakban: Ptk.) 6:186. § (1) bekezdése
szerint ,,a kdtelezett pénz fizetésére kitelezheti magdt arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelds,
megszegi a szerzbdést. Mentesil a kbtbérfizetési kotelezetiség aldl, ha szerzddésszegését kimenti”

A Ptk 6:142. §-a szerint ,aki a szerzddés megszegésével a mdsik félnek kart okoz, kiteles azt
megtériteni. Mentesill a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési kovén kivill
esd, a szerz0déskotés iddpontjaban eldre nem lithatd koriilmény okozia, és nem volt elvdrhatd, hogy a
koriilményt elkeriilje vagy a kdrt elhdritsa”.

Vallalkozas honlapjén kbzzétett ASZF rendelkezései a lemondés és médositas vonatkozésdban: .
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lemonddskor a foglalds osszegének 50%-a, 48 ordn beliili lemonddskor a foglalds isszegének 100%-a
keriil kotbérezésre.”

Az Alaptérvény 53. cikk (1) bekezdése szerint ,,a Kormdny az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyerteld
elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kivetkezményeinek az elhdritdsa
érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos 16rvényben meghatcrozott rendkiviili intézkedéseket
vezethet be”.

A veszélyhelyzet kihirdetésérol szolé 40/2020. (I 11.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében 2020.
marcius 11. napjatol ,,a Kormdny az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okozd humdnjdrvdny kivetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok egészségének és életének
megovdsa érdekében Magyarorszdg egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdet ki”.

5. Eljaré tandcs altal tett megallapitasok, sszegzés

Eljaré tandcs a rendelkezésére all informaciokbdl megallapitotta, hogy fogyaszté olyan idépontban
loglalt szallast vallalkozasnal, amikor még realisan nem kellett azzal szémolnia, hogy Magyarorszagon
a koronavirus jarvanyhelyzetre tekintettel veszélyhelyzet keriil kihirdetésre vagy szabad mozgésa . A
veszélyhelyzet kihirdetése 2020. mércius 11, napjén aznapi hatallyal megtortént.

A koronavirus jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet fogalma 6sszhangban az Alaptérvényben
[oglaltakkal €s a polghii jogi altaldnos rendelkezéseivel lefedi a vis major, azaz a feleken kivitldlla
elharithatatlan kiils6 er6 fogalmat.

Villalkozas &llaspontja szerint a veszélyhelyzet 2020. marcius 11. napjan megtortént kihirdetését
kovetSen fogyasztonak elegendd ideje llt volna rendelkezésre ahhoz, hogy kétbérmentesen mondja le
a foglalasat véllalkozasnél. A kbtbérmentes lemondasi hataridé 2020. marcius 14. napjan jart volna le.

Tekintettel arra, hogy veszélyhelyzet kihirdetésére ezt megeldzéen nem keriilt sor Magyarorszig
teriiletén, fogyaszté joggal volt bizonytalan annak tekintetében, hogy megkezdhet-e egy szillodai
tartozkodast ilyen koriilmények k&zbtt, ezért eljard tanacs allaspontja szerint ennyi gondolkodasi és
mérlegelesi id6 nem réhatd a terhére.

A kétbér tekintetében a Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal (Szerkesztd: Vékas Lajos; Complex
Kiad6, 2013) egyértelmiien fogalmaz: ,.a kithér feleldsségi tobbletszankeio. A kithérfelelfsség aloli
mentesiilés a szerzOdésszegéshdl eredd kdrtéritési feleldsséggel azonos médon objektiv alapi. A
szerzédésszegd fél a kothérfeleldsség aldl mentesiil, ha bizonyitia, hogy a szerzédésszegést ellencrzési
korén kiviil esd, eldre nem ldthato és elhdrithatatlan kérilmény okozta.”

Eljaré tanécs allaspontja szerint egyértelmien bizonyitott, hogy a koronavirus jarvany miatt kihirdetett
veszélyhelyzet a fogyasztd ellendrzési kérén kiviil esé, elére nem lathatd és elhérithatatlan kiilsé
kortilmény, mely ahhoz vezetett, hogy fogyaszté megkisérelte a vallalkozasnal meglévd foglalasénak
id6pontjat késbbre attenni.

Eljar6 tanacs allaspontja szerint fogyasztd maximalis egyiittmiik6désrol tett tantibizonysagot, amikor
nem a vallalkozas altal kotbérként visszatartott Gsszeget kérte vissza vallalkozastél, hanem csak
modositani szerette volna foglaldsanak idépontjat egy olyan idépontra, amikor mér biztonsaggal lehet
utazni.

Eljaré tanacs a fentiek értelmében megalapozottnak tartotta fogyaszté azon kérelmét, hogy a
véllalkozés biztositson szdmara lehet6séget, hogy 2020. november 27. napjaig az éaltal befizetett
129.000,- Ft-os Osszeget egy kovetkezd foglalds sorén teljes mértékben felhasznalhassa. Fentiekre
tekintettel eljaré tanics a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen, az indokolasban
meghatérozottak alapjan hozta meg déntését.



Fogyasztd kiltségigényt nem terjesztett clb, igy eljaré tandes az eljards koltségeirdl és annak
viselésérdl nem rendelkezett.

6. Zaro rendeliezésclc

A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehet8ségét az Faytv. 34, § (2) bekezdése zarja ki. Az Fgytv. 34. §
(3) bekezdeése alapjén ,a fél az ajdnids részére tortént kézbesitésétsl szdamitott tizendt napon beliil
keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févdrosi Torvényszékt6l (1055 Budapest, Marko
w. 27. 1363 Bp. Pf 16), amennyiben

@) a tandcs dsszetétele vagy eljdrdsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjin a békéltetd testiletnek nem volt hatdskire az eljdrdsra, vagy

¢) a 29. § (4) bekezdésében meghardrozott okbdl a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitdsdnak lett
voina helye”.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vdllalkozds az ajdnlds hatdlyon kivill helyezését az
emlitetteken til — az qjdnlds részére tortént kézbesitéséiGl szamitott tizendt napon beliil — akkor is
kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az ajanids tartalma nem felel
meg a jogszabdlyoknal’.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitdsara az Fgytv. 35. § alapjdn van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatdarozat, illetve az gjdnlds részére tortént kézbesitésétdl szdmitott tizendt napon belill a fél
kérheti a tandestol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajdnldsban elGfordulé bdrmely néveserét,
névelirdst, szdm- vagy szdmitdsi hibdt vagy mds hasonlé elivdst javitson ki, vagy a kitelezést
tartalmazd hatdrozat, illetve az ajdnlds meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil a
kijavitdst elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatdrozat, illetve az ajénlds részévé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatdrozont hibat a hatdrozat, illetve az ajanlds kihirdetésétsl
szamitott harminc napon beliil kérelem hidnydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint ,.a fogyaszté az gjdnldsban foglaltak kivetésének elmaraddsdrdl
koteles értesiteni a békéltetd testiileter”.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozdast az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: | ha a tandes
ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyaszié nevének megjelolése nélkil — a jogvita
tartalmdnak rovid lefrdsdt és az eljdrds eredményét — legkordbban az ajdnldsnak a vallalkozds részére
10rtént kézbesitésétsl szdmitott hatvan nap elteltével — nyilvdnossdgra hozza”.

Az eljaré tanics felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,4z eljdrds
nem nyilvdnos, kivéve, ha az eljdrds nyilvanossdgdhoz mindkét fél hozzdjdrul.” Ezért a jelen déntésben
szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben
¢€s mddon hozhaté nyilvénossagra.

Budapest, 2020. augusztus 12.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



