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A Budapesti Békeltetd Testiilet el6tt fenti szdmon
, fogyaszté kérelmére a MatracDepo Kft. (1204 Budapest, Martirok atja 281,

véllalkozassal szembeni ligyben a fogyasz(6i jogvita rendezése érdekében az eljard tandcs alulirott
napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajinlas kézhezvételét kivetd 15 napon beliil a hibas dgyat
javitsa ki, amennyiben nem javithaté cserélje ki, ha nincs drukészieten a termék vételarat
téritse vissza, valamint a Samos Aloe Vera félkemény matracot cserélje ki, ha nines
arukészleten a termék vételdrdat téritse vissza, valamint Fizessen meg tovabba szamlaval
igazolt 101.600.- Ft dsszegii szakértdi dijat a fogyaszté részére.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatéalyon kiviil helyezése a kézbesitéstd]
szamitott 15 napon beliil — jogszabélyban, az indokoldsban meghatarozott esetekben - kérhetd a
Fgvarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben terjeszthet eld -

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszt6 kérelmében eldadta, hogy 2017. oktoberben vasarolt egy 180 cm szeles agyat Samos
Aloe Vera félkemény matraccal a Matracdepé budapesti iizletében osszeszereles‘%el Az agyon
95%-ban egyediil alszik és valtogatta az oldalt, valamint az elére jelzettek szerint forgattak is a
matracot. Ennek ellenére a kozépsd részen olyan szintii behorpadas alakult ki, ami miatt haton
fekvésnél a lejtés miatt folyamatosan az egyik oldalra terhelédik nagyobb sily, s zsibbadéast
okozott. A cég nagyon korrektiil kicserélte a matracot alig t6bb mint 1 hénappal a hiha bejelentese
utan. A kiszallitast az 6 embereik végezték de fizetnic kellett.

Sajnos 2019 &szére a kicserélt matrac ugyan azt a hibat mutatta, amiért a 2018 6sz ve;:,eﬂ a cseréje
megtortént. Keérte, hogy vizsgaljak ki, hogy mi lehet az oka. A fogyaszté dllaspontja s.;_vrmt a hiba
oka, hogy a matrac kdzepe nincs j6l megerosrwe és ez konstrukcids hiba. Mert maga az dgykeret a
2 kiilon agyrdccsal rendkiviil stabilnak és erosnek néz ki. Az dgyrics kozepi alatim |a.,z‘[as €s a
tartd keret az 4gy szElétdl mérve 45 cm-nél vizszintben tarja a matracot, de igy tunxiq koézepén a
két agyrdcs kdzepe kozotti tavolsdg, a 90 cm til nagy aldtdmasztis nélkiil, igy mmdlg itt siipped
be. A cég a reklamaci6t elfogadta de a jegyzOkonyvre utdlag rairattak (ezért 2x kelle: hemennie a
mintaboltba) tovébbi cserére nincs mdd! Falmeriilt, hogy esetlegesen masik matrac tipusra
cserélik és vij agyrécsot is kapok, de azt hatarczottan kérte az e-mailben, hogy ha t;pusu matrac
lenne a megoldas, azt elézetesen probalhassa ki. Hoztédk az \ij matracot és az gyrécsot, és a csere
kézben deriilt ki, hogy az agyrdcsokat tartd k%zépsé hosszanti tarté 1éc tamlabai nem émek le a
foldre és emiatt 16g az dgy kozepe! fgy nem kapott végiil Uj dgyracsot, csak a jaatrac keriilt
kicserésére ¢s leengediék a két timlabat. Par nappal késébb elkiildte az észrevételeit, hogy a
matrac nem megfelel6, hidba szerepel rajta ugyan az az elnevezés Samos Aloe Vera, ez nem a
korabbi félkemény tipus, hanem kemény, nagyon nyom nem tud rajta aludni. je.ezte, hogy nem
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hasznélja és kéri vissza a korabbi matrac tipust, de ekkor mar elutasitottk, és azt mondtik a
gyartol is megerdsitést kértek, és ez ugyan az a tipusi matrac. 2 évig aludt egy tipuson szdval
egyértelmiien meg tudta allapitani, hogy ami Jelenleg nila van az nem az, ezért ragaszkodik
ahhoz, hogy cseréljék ki a matracat az 4ltala korabban is hasznalt kényelmes félkemény tipusra!
Tovébbra is fenntartja azon allispontjat, hogy a matracok meghibdsoddsa nem az & hib4jabdl
tortént, hiszen amint végiil kidertilt, hogy vagy 8k hibAztak az Osszeszerelésnél, hogy a tdmlab
nem lett megfelelden bedllitva, vagy maga a timldb konstrukcids hibas, hogy a terhelésnél
dsszecsuszik (egy allithato milanyag ¢s8). Kérte, hogy erésitsék meg a kiszépsé tartd lécet és fix
alatamasztést kapjon, hogy a behorpadas a JjOvbben ne kivetkezhessen be.

A fogyaszté kérte, hogy elssorban az agy javitdsat ami 2 részb8l allna. Elészér kijavitanak az
agykeretet, és egy megfelelé erésségli és megtelelden alatdmasztott kozépsé tarté lécet kapna,
amin az dgyracsok és a matrac vizszintesen all és hem tudna megsiillyedni. Valamint kért egy 6
Samos Aloe Vera félkemény matracot.

Ha ezt nem véllalja a vallalkozas, mdsodlagosan akkor szeretne elalini a szerzOdéstol, visszakapni
a veételarat és a szdllitasi koltségeket, valamint az elmilt két év alatti aremelkedés koltségét
(jelenleg mennyibe keriil ez az agykeret az agyrdccsal és a matraccal), hogy vésarolhasson egy 0j
dgyat. i

A fogyasztd kérelméhez csatolta a vasarldsi igazolé szamlat, megrendeld lapot, panasz
benyiijtasarol a jegyzSkonyvet, a véllalkozassal folytatott levelezést, fényképfelvételeket.

2. Kitelezd eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatds 2020.01.30. napjanak 08:00 6rakor megtartandé iddpontjardl feleket az Fgytv. 29.
§-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozilte a felekkel a kijelolt eljard
testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet hdromtagl tandcsban jarjon
el. Felek hataridSben eziranyii kérelmet nem terjesztettek elé. ‘

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyasztd
igényének jogos‘ségét €s az ligy kériilményeit, valamint a tandcs déntésének kotelezésként torténd
elfogadasit (ale’ivetés) illetéen, nyilatkozatdban jelslje meg az allitasait alatimasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek mdsolatat), amelyek tartalméra
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vélialkozast, hogy az Ugy érdemére vonatkozd
nyilatkozattételének elmaradisa esetén a tandcs a rendelkezésére all6 adatok alapjan hatéroz.
Felhivta ﬁéyelmét tovabbd az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiileitel
szemben fénné]lé egylttmikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esctén a
fogyasztév;édelmi hatésag altali birsagkiszabésra keriil sor.

|
A vallalkozas érdemi valasziratot nem terjesztett el6, a meghallgatison nem jelent meg, A tandcs
az egyezség létrehozésa érdekében a meghallgatds idépontjat els6 alkalommal 2020. 03.10. 8.00
orara hala’sztot‘ta. A villalkozas szabalyszer(i meghivé ellenére ezen halasztott targyalason sem
Jjelent meg személyesen.
A vallalkozas 4ltal eléterjesztett egyezségi ajanlatot — a kérelmez® altal kért agykerete kijavitja, és
a keérelmez8 részére 50%--os kedvezményt biztosit €gy Uj agymatrac megvasdridsahoz- a
fogyaszt6 nem fogadta el, és kérte a meghaligatas idépontjanak halasztasat igazsagiigyi szakértsi
vélemény beszerzése érdekében. :
A Tanécs a meghallgatas 1d6pontjat 2020.04.07. napjara halasztotta.




A bekeltetd testiilet elndke 2020. marcius 16. napjat kévetéen az Fgytv. 29. § (7) bekezdése
alapjan az eljaras irsbeli lefolytatasat, igy a meghallgatas mell6zését kezdeményezte. -

Az Crtesitésben kozolte a felekkel a kijelslt eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek
figyelmét arra, hogy az Igytv. 29. § (6) bekezdésében meghatdrozottak szerint nyolc napon beliil
kérhetik, hogy a testiilet haromtagi tandcsban jarjon el. A felek hatdridben eziranya kérelmet
nem tetjesztettek el6. Az értesitésben a bé&kéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy
az Crtesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék
(vélaszirat}) a fogyaszté igényének jogosségit és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs
dontésének kotelezésként torténd ellogadasil (alivetés) illetSen, nyilatkozatdban jelolje meg az
allitasait alatdmaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatét), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. o

Felhivta figyelmét tovabbd az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglait, békéltetd testiilettel
szemben fenndllé egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztévédelmi hatdsdg altali birsagkiszabésra keriil sor.

3. Az eljaro testiileti tag altal tett kézbesitési megillapitasok
A fogyaszt6 és a vallalkozas értesitése az frasbeli eljaras lefolytatdsarol szabalyszerii volt, hiszen a
BBT elndke a fenndlld jarvanyligyi helyzetre tekintettel rendelte el.

4. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A togyaszté az irdsbeli cljaras keretében csatolta az 4ltala megbizott - igazsagligyi
szakértd altal elkészitett szakvéleményt. A szakértdi veleményt az irdsbeli eljaras lefolytato
testiileti tag a vallalkozas részére kézvetleniil megkiildte nyilatkozattételre vald felhivassal.

A vallalkozéds 2020. janius 04. napjén eléterjesztett valasziratiban eléadta, hogy egyetért abban,
hogy a matrac hib4jat az 4gylib nem megfelels beallitasa okozta. _ :

Vitatja azonban a fogyaszté azon allitasét, hogy az agylab nem megfeleld beallitasa a
véllalkozasnak felrohato, tekintettel arra, hogy az dgykeret dsszeszerelése soran a vallalkozas
munkatérsai az irdnyadd jogszabélyoknak és szakmai szabalyoknak megfelelSen jartak el

A fent leirtak alapjén a szakért6i véleményt eleve vitatja, illetve hidnyos tényéllitisokbdl indul ki,
igy megallapitdsaira nem lehet déntést alapozni, A szakértdi véleményt teljes mértékben vitatta,
az abban leirtakat nem fogadja el.

Az elézéekben elterjesztett egyezségi ajanlatat fenntartotta, és vagylagosan még felajanlott, hogy
50%-os &ron visszaveszi a fogyaszt6 altal megvasarolt termékeket.

5. Megillapitott tényallas

A fogyasztéi kérelem megalapozott. C s
Az eljaré tandcs a rendelkezésre 4116 iratok attanulmanyozasa és a fogyaszté meghallgatdsa utdn
az alabbiakat allapitotta meg: - .

" A fogyaszté 2017. oktdberben vasdrolt egy 180 cm széles agyat Samos Aloe Vera- félkemény
matraccal a véllalkozas budapesti iizletében 8sszeszereléssel. ho

A termékek a szavatossag idStartama alatt 2018. oktéberdben meghibésodtak, melyre tekintettel a
fogyaszid kérte a hibés termékek cseréjét. A vallalkozas a fogyasztdi kérésnek eleget tett, de az j
matrac és az agyrcs cseréje kdzben deriilt ki, hogy az agyrdcsokat tartd kozépsd hosszanti tarté
léc tamlabai nem érnek le a fSldre és emiatt log az agy kdzepe, ezért az dgykeret kicserélése nem
tértént meg, a matrac 2019. oktéber 02. napjan cserére keriilt. Pér nappal késébb a fogyasztd
clkiildte az észrevételeit, hogy a matrac nem megfeleld, hidba szerepel rajta ugyan az az elnevezés
Samos Aloe Vera, ez nem a kordbbi félkemény tipus, hanem kemény.

A matrac ismételten meghibasodott.



Fazekas Péter igazsagiigyi szakért6i véleményében rogziti, hogy a megtekintett és vizsgalt matrac
180x200x18 cm befoglalé méretli. A matrac kizepe szemmel lathatdan be van siillyedve. A
matrac kdzepén a mér6léc segitségével mérhetden a bestillyedés mértéke 47mm. A matrac aloe
vera huzata cipzarral nyithaté és eltavolithat6, a markajelzés a huzatra van varrva,

Az agyszerkezet vizsgalva megillapithaté, hogy az 4gy hossztengelyében elhelyezett tarto 1éc le
van siillyedve és-el van torve, az alatta 16v6 2 db mitanyag 4llithaté butorléb a léccet nem tartja
megfelelé magassdgban. .

Az alatamaszté léc szakszerilletleniil hossztolodott, tombositett feny6b6l késziilt, melyet
elsGsorban a nyfliszardk gydrtdsanal alkalmaznak. Tekintve, hogy a franciadgy terhelése normal
hasznalat mellet is t6bb szaz kilogramm lehet, az ilyen szerkezetli léc erre a feladatra nem
megfeleld.” A léc az 4gyvégtdl 50 cm-re 16v6 un. cinkelt kotésnél eltort. Az alatdmasztdsra
szolgal6 éllithatd mlanyag batorlabak szintén nem megfeleléek, ezek statikus igénybevételli
szekrények aldtdmasztasira szolgdlnak. A miiariyag ldbak menete 6nzard, ezért dinamikus
igénybevétel esetén a menetek el tudnak mozdulni, igy az 4gynak stabil alitdmasztist nem tudnak
biztositani.

Ahhoz, hogy a miianyag butorldb megfeleld legyen, vagy kontra anyét, vagy rdgzit§ stiftet kell
alkalmazni.

Osszefoglalva megallapitotta, hogy vizsgalt matrac kizepe jelentésen behorpadt, ténkrement, a
tonkremenetel oka a konstrukcié hibas dgyszerkezet Tekintve, hogy a matrac huzata cserélhetd,
nem zarhat6 ki, hogy csere utdn a vevé ugyanolyan méreti, de keményebb betétet kapott. Vevd
tajékoztatdsa szerint se min6ségi tantsitvanyt, sem hasznalati és kezelési Gtmutatét nem kapott.
Fentiek alapjan a fogyaszté kérelmét alaposnak tartja.

6. Eljaro tanics altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari Torvénykdnyvr6l sz616 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.)vonatkozd

Ptk 6:157. (1) bekezdése alapjdn: :

4 kotelezett hibdsan ieljesit, ha a szolgdliatds a teljesités iddpontiaban nem felel meg a
szerzddésben vagy jogszabdlyban megdllapitott mindségi kivetelményeknek,

2. Kellékszavatossag

6:159. § [Kellékszavatossdgi jogok]

(1) Olyan.szerzédés alapjdn, amelyben a felek kolcsonds szolgdltatdsokkal tartoznak, a kételezeit
a hibds teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossdgi igénye alapjdn a jogosult valasztdsa szerint

a} kijavitdst vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vilasztott kellékszavatossdgi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - mdsik kellékszavatossdgi igény teljesitésével
dsszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoliséget eredményezne, figvelembe véve a szolgdltatds
hibatlan dllapotban képviselt értékét, a szerzbdésszegés silydt és a kellékszavatossdgi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgdltatds ardnyos leszdllitdsdt igényelheti, a hibdt a kitelezett koltségére maga
kijavithatia vagy mdssal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl eldllhat, ha a kitelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vdllalta, e kitelezetiségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fitz6d5 érdeke megszint.

(..) (4) A Hjavitdst vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvdrhaté

rendeltetésére figyelemmel - megfeleld harérid?'n belill, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.”

6:158. § [Hibds teljesitési vélelem]
Fogyasztg és vdllalkozds kdzotti szerzédés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy
a teljesitést kovetd hat hénapon belil a fogyaszté dltal felismert hiba mdr a teljesités



idSpontjdban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.

7. Eljaré tanacs altal tett megallapitisok

Fentiekre tekintettel eljaré tanacs megéllapitotta, Fazekas Péter igazsigiigyi szakérté véleménye
alapjén, hogy vizsgilt matrac kdzepe jelentdsen behorpadt, tSnkrement, a_tonkremenetel oka a
konstrukeio hibas dgyszerkezet. Tekintve, hogy a matrac huzata cserélheté, nem zirhaté ki,
hogy csere utdn a vev$ ugyanolyan méretii, de keményebb betétet kapott fogyasztd karokozasra
tekintettel kéri felmeriilt kirinak megtéritését. Eljars tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas bar
a csatolt igazsagiigyi szakért6i véleményt vitatja, ellenszakértdi véleményt nem csatolt, nem kért,
allitasait okiratokkal nem tadmaszfotta ald, min8ségi tanusitvanyt, hasznélati és kezelési Gtmutat6t
az eljarasban sem csatolt. Ce _

Eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a szavatosségi vélelem alapjan a vallalkozést terhelte annak
bizonyitdsa, hogy szerzédésszeriien teljesitett. A vallalkozis ezen bizonyitdsi kitelezettségének
nem tett eleget, a fogyasztoi kérelmet e nélkiil utasftotta el. '

8. Osszegzés

Fentickre tekintettel eljiré tandcs a rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen, az
indokolasban meghatrozottak alapjdn hozta meg dontését, mert fogyaszté kérelmét
megalapozottnak talalta. '

Arra nézve, hogy a hibat a fogyaszté rendeltetésellenes hasznélata okozta, nyilvanvalé, ho gya
vallalkozas bizonyitasi kotelezettségének teljesitésére nem lehet elegendd a sajat nyilatkozata,
vagy a sajat maga dltal kiallitott jegyzdkényv, egyéb irat, ezért eljaré tandcs a hatalyos
jogszabalynak megfelelden meghatirozott két lépesés jogkdvetkezményekre figyelemmel a
valasztott igénye szerint ajénlotta a véllalkozdsnak t a termék kijavitasét, cserélését,
esetlegesen a termékek vételdranak visszatéritését.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zérja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétdl
szamitott tizenSt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektdl (1055 Budapest, Marké u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteté testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatiskére az
eljarasra, :

¢) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitisinak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbal _

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozéas az ajanlds hatalyon kivil helyezését az
emlitetteken til akkor is kérheti a békélteté testiilet székhelye szerint illetékes torvenyszéktol,
ha az ajénlds tartalma nem felel meg a jogszabslyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltets Testiilettel szemben kell
meginditani. .

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyaszt6 a hatérozattal jévahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazé hatérozat végrehajtisanak, illetve az ajénlasban foglaltak kdvetésének
elmaradasarol kiteles értesiteni a békéltets testiiletet. _

Az cljaré tandcs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tandcs ajdnlasanak nem tesz eleget, a békéltets testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése
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nelkiil a jogvita tartalménak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozds részére tortént kézbesitésété]l szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar¢ tandcs felhivia a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az cljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és médon hozhatd nyilvanossigra.

Budapest, 2020. augusztus 31

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



