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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére Maris Janos e.v.
(2370 Dabas, Klapka u. 41.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztdi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tanacs alulirott napon meghozta a kovetkezd

HATAROZATOT

Az eljaro tanacs Kkotelezi a vallalkozast, hogy az irasba foglalt hatiarozat kézhezvételét
koveté 15 napon beliil fizessen vissza 430.000,- Ft-ot — azaz négyszazharmincezer
forintot — a fogyaszto részére banki atutalassal, a fogyaszto 11773456-00874168 szamu
bankszamlaszamara.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, végrehajtasa kotelezd. A hatarozat hatalyon
kiviil helyezése a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban
meghatarozott esetekben — kérheté a Fovarosi Torvényszeéktol. Ezen kereset a Békéltetd
Testiilettel szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszto kérelme szerint 2020. szeptember 2-an vallalkozasi szerzédést kotott a
vallalkozassal, mely szerint a vallalkozas elvéllalta a fogyasztd xy szam alatti lakas
felujitasahoz kapcsolodd munkak elvégzését. A fogyasztd a vallalkozasi szerzodés alairasaval
egyidejlileg 630.000 forint eldleget fizetett meg a vallalkozasnak, melynek atvételét a
vallalkozas a szerzddés aldirasaval elismert. A vallalkozasi szerz0dés szerinti munkékat a
vallalkozasnak 2020. november 1-jén kellett volna megkezdenie, amely azota sem tortént
meg. A fogyasztd tobbszor egyeztetett a vallalkozassal, azonban az nem vezetett eredményre,
igy a fogyaszto kérte a vallalkozastol a megfizetett eldleg visszafizetését. A vallalkozas ugy
nyilatkozott a fogyaszto felé, hogy egydsszegben nem tudja az eldleget visszafizetni, azonban
vallalta az eldleg részletekben torténd visszafizetését. A felek megallapodtak, hogy a
vallalkozas az eléleg 50%-nak 2021. januar 22-ig visszafizeti a fogyasztonak, a fennmarado
Osszeget pedig egy késdbbi idopontban. A vallalkozas a fentiek szerinti megallapodasnak nem
tett eleget. A fogyaszto a sikertelen egyeztetéseket kovetden fordult a Budapesti Békéltetd
Testiilethez €s kérte a vallalkozastol a megfizetett 630.000 forint eldleg visszafizetését.

A fogyaszto a kérelméhez csatolta a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodést, valamint a
véllalkozassal folytatott levelezését.
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2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke a meghallgatas 2021. marcius 3. napjanak 13:00 6réas idépontjarol
feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelel6en értesitette. Az értesitésben kozolte a
felekkel, hogy a békéltetd testiilet harmas tanacsban jar el, tekintettel arra, hogy a fogyaszto
eziranyu kérelmet terjesztett eld. (Fgytv. 25. § (4) bekezdése)

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztdo igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az iigy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére €s arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas valasziratot nem kiildott.
4. Meghallgatason torténtek

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a felek értesitése szabalyszerii volt. A meghallgatas
idépontjardl szolo értesitést a fogyasztd 2021.02.17. napjan személyesen, a véllalkozas 2021.
02.17. napjan meghatalmazottja iitjan atvette.

A meghallgatason a fogyasztd személyesen jelent meg, a vallalkozas szabalyszerii értesités
ellenére nem jelent meg. A fogyaszto az eljaro tanacs tagjaival szemben kifogast, kizarasi
inditvanyt nem terjesztett eld. Az Fgytv. 29. § (11) és (12) bekezdése alapjan az eljard tanécs
elnoke megallapitotta, hogy a vallalkozas nem egyiittm{ikodo.

A fogyaszt6 a meghallgatason eléadta, hogy 2020. november 2-aval vallalt munkakezdés nem
tortént meg. A vallalkozds sem a megvasarolt anyagokat nem hozta el, sem az eldleget nem
fizette vissza. A vallalkozas 2021. januar 26. napjan 200.000 forint dsszeget ,,Kiss Jozsef utca
tartozds” jogcimmel visszafizetett részére banki atutalassal. Utdna még beszélt a
véllalkozassal telefonon, de mar idépontot sem volt hajlandd6 mondani a tovabbi fizetésre.
Azota telefonon nem is éri el. A vallalkozas nem vitatta a fennall6 tartozéasat. A fogyaszt6 a
meghallgatason atadta a 200.000 forint banki atutalas bizonylatdnak masolatat. A fogyaszt6 a
fentiek alapjan kérelmét akként modositotta, hogy 430.000 forint eldleg visszafizetésére kéri
kotelezni a vallalkozast.

Az eljaro tandcs a becsatolt iratok, a fogyaszté meghallgatasa alapjan megalapozottnak talalta
a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas



A csatolt iratok tanusaga szerint a felek kozott 2020. szeptember 2-an vallalkozasi szerzédés
jott 1étre, mely szerint a vallalkozas elvallalta a fogyasztdo 1087 Budapest, Kiss Jozsef utca 5.
szam alatti lakas felajitasahoz kapcsolddd munkak elvégzését. A fogyasztdo a vallalkozasi
szerzOdés alairasaval egyidejileg 630.000 forint el6leget fizetett meg a vallalkozasnak,
melynek atvételét a vallalkozas a szerz6dés alairasaval elismert. A vallalkozas a vallalkozasi
szerzOdés szerinti munkat nem kezdte meg, azokat nem végezte el. A fogyasztd a szerzédéstol
elallt és kérte az atadott eldleg visszafizetését a vallalkozastol. A vallalkozés a fogyasztdval
tortént levelezése szerint tObbszori sikertelen egyeztetés utan vallalta az atvett 630.000 forint
eldleg részletekben torténd visszafizetését a fogyasztd felé, melynek azonban a felek kozotti
megallapodas szerinti hataridoben nem tett eleget. A vallalkozas 2021. januar 26-an 200.000
forint Osszeget atutalt a fogyaszto altal megadott bankszamlaszamra jogcimmel. A fogyasztd
a fentick alapjan kérelmét modositotta és 430.000 forint elleg visszafizetésére kéri kotelezni
a vallalkozast.

A vallalkozas a felek kozott 2020. szeptember 2-an létrejott vallalkozasi szerz6dés 6.
pontjaban vallalta, hogy ,.esetleges vitas kérdések estén 1997. évi CLV. Fogyasztovédelmi
Torvényben leirt Békélteté Testiilet hatarozatat elfogadja”, azaz alavetési nyilatkozatot tett a
Békelteto Testiilet hatarozatanak elfogadasara.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A jogvita eldontése szempontjabol irdnyadd jogszabaly a polgari torvénykonyvrol szol6 2013.
évi. V. tv, (Ptk)

6:26. § [Tartozaselismerés]

Ha a kotelezett a tartozasat elismeri, a tartozas jogcime nem valtozik meg, de a tartozasat
elismerd kotelezettet terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa az elismerd jognyilatkozat
megtételének idopontjaban nem vagy alacsonyabb dsszegben allt fenn, birosagi eljarasban
nem érvényesitheto kovetelésen vagy érvénytelen szerzodésen alapult.

6:42. § [Fizetes]
(1) Pénztartozast pénz tulajdonjoganak a jogosult részére valo atruhazdsa vagy a jogosult
fizetési szamlajara valo befizetés vagy dtutalas utjan lehet teljesiteni.

6:58. § [A szerzodés] A szerzodés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybol
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

6:137. § [Szerzodésszegés]
A szerzodes megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszerii teljesitésének
elmaradasa.

6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog]
Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésere.

6:153. § [A kotelezett késedelme]
A kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatast annak esedékességekor nem teljesiti.

6:154. § [A kotelezett késedelmének jogkovetkezményei]



(1) Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kovetelheti a teljesitést, vagy ha a
keésedelem kovetkeztében a szerzodés teljesitéséhez fiizodo érdeke megsziint, elallhat a
szerzodestol.

(2) A jogosult elallasahoz nincs sziikség a teljesitéshez fiizodo érdek megsziinésének
bizonyitasara, ha

a)a szerzédést a felek megallapoddasa szerint vagy a szolgdltatas felismerhetd
rendeltetésénél fogva a meghatdrozott teljesitési idoben - és nem maskor - kellett volna
teljesiteni; vagy

b) a jogosult az utdlagos teljesitésre megfelelé pothataridot tizétt, és a pothataridd
eredményteleniil telt el.

(3) A kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a késelembdl eredo, pénztartozds esetén a
kesedelmi kamatot meghalado karat, kivéve, ha a késedelmét kimenti.

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)

36/C. §~((4) Ha a fogyaszté bizonyitja, hogy a fogyasztdéi jogvita alapjdul szolgdlo
szerzodést arra tekintettel kototte, hogy a vallalkozas kereskedelmi kommunikdciojaban
vallalta, hogy a békélteto testiileti eljarasnak és egyezség hianydaban az ilyen eljarasban
hozott hatarozatnak alaveti magat, a vallalkozast e nyilatkozata - az abban meghatdrozott
feltételekkel - koti az adott eljarasban akkor is, ha nem tett az (1) bekezdés szerinti altalanos
alavetési nyilatkozatot. A vallalkozds mentesiil e nyilatkozat kotdereje aldl, ha bizonyitja,
hogy azt a szerzodeéskotésig a vallalassal azonos modon visszavonta.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a felek kozotti vallalkozasi szerzédést6l a fogyaszto,
mint jogosult a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a vallalkozas, mint kotelezett
késedelembe esésére, elallt. A csatolt dokumentumok és nyilatkozatok alapjan megallapithato
volt tovabba, hogy a felek kozotti szerzédésben foglaltak a vallalkozéas nem teljesitette, a nem
teljesitése a Ptk. 6:137. § alapjan szerzodésszegésnek mindsiil, és a fogyasztdé a 6:138. §
alapjan jogosult a teljesités kovetelésére, illetve a késedelem okan a szerzodést6l vald
elallasra. A vallalkozds a fogyasztd elallasbol fakadd igényét sem jogalapjaban, sem
Osszegszerliségében nem vitatta. A vallalkozas a fogyasztd felé¢ fennallo tartozasat elismerte.
A vallalkozas az atvett, 630.000 forint Osszegli elélegbdl 200.000 forint Osszeget
fogyasztonak visszafizetett. A fogyasztdé a fennmaradd 430.000 forint visszafizetésére kérte
kotelezni a vallalkozast. A vallalkozas a felek kozott 2020. szeptember 2-an 1étrejott
vallalkozasi szerzédésben kifejezetten vallalta, hogy esetleges jogvita esetén a békéltetd
testiileti eljarasban hozott hatarozatot elfogadja, igy az Fgytv. 36/C. § (4) bekezdése szerint e
nyilatkozata a jelen eljarasban is koti.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs a rendelkezé részben foglaltak szerint talalta
megalapozottnak a fogyasztd kérelmét.

8. Osszegzés
Mindezek alapjan az eljaré tanacs a becsatolt iratok, a fogyaszté meghallgatasa alapjan, a

becsatolt bizonyitékokat mérlegelve a rendelkezd részben foglaltak szerint talalta
megalapozottnak a fogyaszto kérelmét.
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9. Zaro rendelkezések

A felek oldalan a békéltetd testiilet eljarasa igénybevételével Osszefiiggésben - a célszerii €s
johiszemii eljaras kovetelményére figyelemmel - nem mertiilt fel koltség, amirél donteni
kellett volna. Az Fgytv. 33. § (3) bekezdés alapjan: “Az eljaras koltségét az a fél viseli, akinek
terhére a tanacs az ligyet eldontétte.”

A tanacs kotelezést tartalmazo hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2)
bekezdése zarja ki. Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan a kotelezést
tartalmazé hatarozat, részére tortént kézbesitését6l szamitott tizenot napon beliil keresettel
annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktdl (1055 Budapest, Marko u.
27.1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjdn nem volt hataskdre az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 34. § (6) bekezdése szerint a birosag a tanacs kotelezést tartalmazé hatarozatanak
végrehajtasat a fél kérelmére felfiiggesztheti.

Az Fgytv. 35. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill a fél kérheti a tanacstol, hogy a hatarozatban,
illetve az ajanlasban eléforduld barmely névcserét, névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat
vagy mas hasonl¢ elirast javitson ki, vagy a kotelezést tartalmaz6 hatarozat, illetve az ajanlas
meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

Az Fgytv. 36. § (3) bekezdése értelmében ha a vallalkozas a tandcs kotelezést tartalmazd
hatarozatat vagy a hatarozattal jovahagyott egyezséget a teljesitési hataridén beliil nem hajtja
végre, a fogyaszto kérheti a birdsagtol a tanacs hatarozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasat.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylttmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartisa nem tette lehetévé a
békéltetd testiilet ligyben eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A
Budapesti Békélteté Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2019.02.18-an
kikiildott értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére a kitlizott meghallgatason nem jelent
meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: A (11) bekezdésben meghatarozott egylittmikodési
kotelezettségét megsértd vallalkozasrél a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatosagot.

Az Fgytv 36/B. § -a szerint a békélteto testiilet kdzzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése



szerinti felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo6 - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg,
ilyen médon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben ¢s modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2021. marcius 3.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



