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A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Helmond Kft. (Start
Utazasi Iroda) (cim: 1036-Budapest, Bécsi ut 52-54.) vallalkozassal szembeni tigyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveto 15 napon beliil fizessen vissza
fogyaszté részére 132.482 Ft. osszeget, fogyaszté részére 89.640 Ft. dsszeget, fogyaszto
részére 89.640 Ft. 6sszeget.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitést6l szamitott 15 napon belil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto kérelmében eldadta, hogy a vallalkozasnal 2019.12.05-én utazasi szerzodést kotott.
Az eldleget befizették.

2020.marciusban jelezte az utazasi iroda, hogy a Covid miatt nem lehetséges az utazas.

Masik idépontot ajanlottak, de ezt nem fogadta el a fogyaszto ¢és a 242/2020 korm.rendeletre
hivatkozva kérte vissza a befizetett teljes dsszeget.

Utazasi utalvanyt ajanlott a vallalkozas, de a fogyaszto elutasitotta azt.

2020.10.17-én az eldleg 80 %-at visszautaltak a fogyasztonak, de a fennmarado részt nem.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A bekélteto testiilet elndke az eljaras lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25. § (1) bekezdés alapjan egyediil eljaro testiileti tagot
jelolt Ki.

A békélteto testiilet elndke a meghallgatas 2021.01.25. idépontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon
el. A felek hataridében eziranyu kérelmet nem terjesztettek elé.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitdsait alatdmasztd
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iligy érdemére
vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
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hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A Budapesti Békélteto Testiilet a meghallgatast 2021.01.25. napjara tiizte Ki.

A visszaérkezett tértivevény igazolasa alapjan a postai szolgaltatd 2021.01.07-n masodszorra
kisérelte meg kézbesiteni a testiilet meghivojat és a fogyasztod kérelmét a meghallgatasrol.

A testiilet meghivojat és a fogyasztd kérelmét tartalmazo postai kiilldemény ,,nem kereste ,,
jelzéssel érkezett vissza.

A vallalkozas értesitése szabalyszert.

A vallalkozas szabalyszeri értesités ellenére az eldirt valasziratot nem kiildte meg a
Testiiletnek.

4. Meghallgatason torténtek
A meghallgatason nem jelent meg a vallalkozas képvisel6je szabalyszerii értesitésre, a
fogyaszté megjelent.

A felek az eljaré tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek el6 és
nyilatkoztak, hogy a békélteto testiilet elnoke altal kijelolt egyediil eljaro testiileti tag (eljaro
Tanacs elnoke) kijeldlésével szemben nem tesznek észrevételt, kifogast.

A meghallgatas elején az eljard tanacs elnoke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tajékoztatja a
feleket, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél
hozzajarul. A meghallgatas kezdetekor a tanacs elnoke felhivja a felek figyelmét, hogy a
meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatason a tanacs elnoke ismertette a fogyaszto kérelemét.
Fogyaszto nyilatkozik, hogy fenntartja a kérelmet teljes terjedelemben.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztod vallalkozasnal 2019.12.05-¢én utazési szerzédést kotott 2020.07.08-2020.07.18.
Dubai utazasra.

A Covid-19 jarvany miatt az utazas elmaradt. A fogyaszto kérte vissza a befizetett 6sszeget,
utalvanyt nem fogadott el.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérol

242/2020. (V. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgaltatasokra
vonatkozo szerzédésekre alkalmazando kiilonos szabalyokrol

282/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én Kkihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérol

2020. évi LVIII. torvény a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggo atmeneti szabalyokrol és
a jarvanyiigyi késziiltségrol

472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegytittesre
vonatkozo szerzédésekrol

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)



7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok
A Budapesti Békélteto Testiilet a meghallgatast 2021.01.25. napjara tiizte Ki.

A visszaérkezett tértivevény igazolasa alapjan a postai szolgaltatd 2021.01.07-n masodszorra
kisérelte meg kézbesiteni a testiilet meghivojat és a fogyasztod kérelmét a meghallgatasrol.

A testiilet meghivojat és a fogyasztd kérelmét tartalmazo postai kiilldemény ,,nem kereste ,,
jelzéssel érkezett vissza.

A vallalkozas értesitése szabalyszert.

A Fgytv. 29. § (8) bekezdés szerint az értesitésben a vallalkozast fel kell szdlitani, hogy az
értesités részére tortént kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzon (a
tovabbiakban: valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az tigy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (a tovabbiakban: eseti alavetés) illetéen,
nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, valamint
csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztetni kell a vallalkozast, hogy egyezség Iétrehozatalara feljogositott személy
részvételét koteles biztositani a meghallgatason, tovabba az igy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.
Az értesités kiterjed a (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségrol torténd
tajékoztatasra, valamint arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra kertiil sor.

Foytv. 29/A. § (1) A békélteto testiilet eljarasa soran az iratokat a feleknek postai szolgaltato
utjan, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo rendelkezések szerint kell kézbesiteni.

(2) A postai szolgaltatd utjan megkiildott iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan
kézbesitettnek Kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha az irat a békélteté
testiilethez ""'nem Kkereste™ jelzéssel érkezett vissza, az iratot a postai kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kovetoé otodik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

A vallalkozas, igy szabalyszeriien értesitve lett a meghallgatas idopontjairol.

Fgytv. 29. § (5) bekezdés szerint az elnok a meghallgatas kitiizott idépontjarol, illetve arrol,
hogy kezdeményezi a meghallgatas mell6zését, a feleket a kérelem masolatanak megkiildésével
kell6 id6ben el6zetesen értesiti.

A vallalkozasnak postai szolgaltatd utjan kell a Fgytv. 29.§ (8) bek. szerint szabalyszerii
valasziratot eldterjeszteni.

A fogyaszto kérelme megalapozott.

A Magyar Kormany (tovabbiakban: Kormany) a 40/2020. (I1l. 11.) Korm. rendelettel
veszélyhelyzetet hirdetett ki és ezért kiilonleges jogrend 1épett hatalyba a koronavirus jarvany
(COVID-19) miatt.

Az utazas a Covid-19 virus miatt torlésre keriilt.
A Kormany a veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzédésekre

alkalmazand6 kiilonos szabalyokrol kiilon rendeletet alkotott 242/2020. (V. 27.) Korm.
rendelettel.



A 242/2020. (V. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bek. alapjan 2020. augusztus 31. napjaig az utazasi
szolgaltatasokra vonatkozd szerzédésekrél, kiillonosen az utazasi csomagra €S az utazasi
szolgaltatasegyiittesre vonatkozé szerzédésekrdl szolo 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 21. § (3) és (4) bekezdése szerinti felmondas esetében az R. 21. § (5)
bekezdését az e rendelet szerinti eltérésekkel kell alkalmazni, ha a szerzédés felmondasara a
koronavirus vilagjarvanyra tekintettel kertlt sor.

A (2) bek. alapjan az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha a
koronavirus vilagjarvany kovetkeztében az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzodés
teljesitése a Polgari Torvénykonyvrol szo6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:179.
§ (1) bekezdése szerint lehetetlenné valt.

Az utazasi szolgaltatasokra vonatkozd szerzédésekrol, kiillonésen az utazasi csomagra és az
utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozé szerzddésekrdl szolo 472/2017. (XI1I. 28.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés szerint az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen az utazasi
csomag megkezdését megel6zden az utazd banatpénz fizetése nélkiil jogosult felmondani az
utazasi csomagra vonatkozé szerzOdést, ha a célallomas helyén vagy annak kozvetlen
kozelében, - amennyiben a célallomas, vagy annak kozvetlen kornyezetében a kiilpolitikaért
felelés miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan az "utazasra nem javasolt” utazasi
célorszagokat és térségeket megjelold felsorolasba felvételre keriilt - olyan elharithatatlan és
rendkiviili koriilmények meriilnek fel, amelyek az utazasi csomag teljesitését jelentOs
mértékben befolyasoljak, vagy Iényegesen befolyasoljak az utazok célallomasra valo
szallitasat. Az utazasi csomagra vonatkozo szerz6dés e bekezdés szerinti felmondasa esetén az
utazd az utazasi csomag ellenértékeként befizetett teljes dij visszafizetésére jogosult, tovabbi
kartéritést azonban nem kovetelhet.

A 242/2020. (V. 27.) Korm. rendeletet és a 2020. évi LVIII. térvény 87.§ alapjan, ha a fogyaszto
a koronavirus jarvanyra hivatkozva mondja fel az utazasi szerzédést és a célallomas, vagy
annak kozvetlen kornyezetében a kiilpolitikaért felelés miniszter altal vezetett minisztérium
honlapjan az "utazasra nem javasolt" utazasi célorszagokat és térségeket megjelslo felsorolasba
felvételre keriilt, a vallalkozas koteles a teljes befizetett 6sszeget visszafizetni a fogyaszto
részére, ha a vallalkozas altal felajanlott utazasi utalvanyt (voucher) nem fogadja el a fogyaszto
vagy nem nyilatkozik 15 napon beliil.

A vallalkozas nem vonhat le sem banatpénzt, sem egyéb dijat, koltséget.

A Kkiilpolitikaért felelés miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan megtalalhatod
tajékoztatd szerint a virus terjedése elére nem meghatarozhat6, orszagrol-orszagra, orarol-orara
valtozhat, mely az egyes orszagok esetében a hatarok, légi és szarazfoldi kozlekedés
berekesztését, karantén intézkedések elrendelését is magaval vonhatja, kiszamithatatlan
helyzeteket teremtve a megtervezett utazasok soran.

A Ptk. 6:179. § (1) bekezdés szerint, ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

A szerz6dés teljesitésének lehetetleniilése a Covid-19 jarvany miatt alakult ki, mely alapjan a
fogyaszt6 altal megvasarolt szolgaltatas teljesitése valt lehetetlenné.

A lehetetleniilésért egyik fél sem felelds.

A teljesités lehetetlenné valasaval a szerz6dés megsziint, azt nem lehet modositani. Az esemény
uj id6épontban torténé megtartasa, 0j szerzdédésnek tekintendd, mert az eredeti szerzédés



lehetetleniilés miatt megsziint, igy ha a fogyaszto nem fogadja el az Gj idépontot, akkor nem
jOhet 1étre az 0j szerzddés.

A feleknek a Ptk:6:180§ alapjan el kell szamolniuk egymassal, ezért a teljes Osszeget vissza
kell fizetnie a vallalkozasnak, mert a fogyaszto altal megfizetett pénzbeli szolgaltatasnak
megfeleld ellenszolgaltatast nem teljesitette.

A Ptk. 6:179. § (1) bekezdés szerint, ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

A Kormany a 282/2020. (V1. 17.) Korm. rendelettel hatarozott a 2020. marcius 11-én Kihirdetett
veszélyhelyzet megsziintetésérol.

A 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezte a 242/2020. (V. 27.) Korm.
rendeletet az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan 2020.06.18. hatallyal.

A Magyar Orszaggyiilés a 2020. évi LVIII. térvénnyel torvényt (tovabbiakban: Vmt.) hozott a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi
késziiltségrol.

Ptk. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megszinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerz6 fél késedelem nélkiil koteles errdl a
masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabdl ered6 kart a mulaszto fél koteles megtériteni.
Ptk. 6:180. § [Felelosség a lehetetlenné valasért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, a szerzo6dés megsziinésének
id6pontjat megeldzden nytjtott szolgaltatas pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mar
teljesitett pénzbeni szolgaltatasnak megfelelo ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette,
a pénzbeni szolgaltatas visszajar.

Fizikai lehetetleniilésrol akkor beszéliink, amikor a teljesitésnek az képezi az akadalyat, hogy
a szolgaltatas targya mar egyaltalan nem, vagy nem a szerz6désben meghatarozott allapotban
all rendelkezésre.

A fizikai lehetetleniilés leggyakrabban a szolgaltatas targyat képez6 dolog megsemmisiilésével
valosul meg. A jogkdvetkezmény levonasa szempontjabol jelentdsége van azonban annak,
hogy a lehetetlenné valas milyen tipusi szolgaltatas tekintetében valosult meg. A
megsemmisiilés ugyanis a teljesitést csak az egyedi és zart faji szolgaltatasok tekintetében
akadalyozza meg abszolut értelemben. Fajlagos szolgaltatias esetén viszont a fajta egyes
egyedeinek a megsemmisiilése még nem akadalyozza meg a teljesitést a fajta mas egyedeivel.

A jogi lehetetleniilés 1ényege abban jelolheté meg, hogy a kotelezett a szolgaltatas targyara
vonatkozo jogi helyzet, jogi akadaly miatt nem képes a szerz6désszerti teljesitésre.

Az érdekbeli és gazdasagi lehetetleniilés pedig magaban foglalja akar a kotelezett vagyoni
viszonyaiban, akar az 6t koriilvevd gazdasagi kdrnyezetben bekovetkezd, elore nem lathato és
jelentds mértéki valtozasokat, amelyek miatt a szerzédés egyaltalan nem vagy csak aranytalan
nehézséggel teljesithetd.

A biroi gyakorlat kidolgozta az érdekbeli lehetetlentilés fogalmi elemeit, f6 ismérveit is. Ennek
Iényege, hogy a szerz6déskotést kovetden, akar a kotelezett helyzetében, akar a piaci-gazdasagi



kornyezetben, kiilondsen a szolgaltatas targyara vonatkozo ar- és értékviszonyokban olyan
valtozasok kovetkeztek be, amelyek nem voltak el6re lathatoak, és amelynek kovetkeztében a
szerzOdés teljesitése csak rendkiviili nehézséggel, vagy aranytalan aldozat aran lehetséges,
amely a kotelezett6l mar nem varhato el.

Az érdekbeli lehetetleniilés 1ényeges vonasa, hogy a bekovetkezett valtozas olyan sulyu és
horderejii, amely jelentésen meghaladja a szerzédéskotéskor, kelld gondossag mellett elore
lathat6 gazdasagi és piaci valtozasokat, és egyértelmiien, Iényegesen meghaladja a szokasos
iizleti kockazat mértékét.

A teljesités lehetetlenné valasanak jogkovetkezményeként a Ptk. 6:179. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az a szerz6dés megsziinését eredményezi.

A torvény e rendelkezésének a megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a szerzédés
megsziinésének e generalis jogkovetkezményét a lehetetleniilésnek barmelyik fél magatartasara
¢és barmilyen okra visszavezethet6 esete megalapozza.

Ennek az a magyarazata, hogy ha és amennyiben a szerzé6dés megkotésével célzott sziikséglet
kielégitése végleg meghitsult, akkor a kotelem fenntartasanak a tovabbiakban mar nincs
értelme.

A szerz6dés megsziinése ex nunc hatalyu, a felek a tovabbiakban nem tartoznak egymasnak
szolgaltatasokkal, mig az addig nyujtottakat a Ptk. 6.180. § rendelkezései szerint kell
elszdmolni.

A teljesités lehetetlenné valasa az érintett szerz6dés szempontjabol olyan 1ényeges
koriilménynek mindsiil, amellyel kapcsolatban a feleket a Ptk. 6:62. §-a altal meghatarozott
egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség terheli.

Az egyik fél magatartasara sem visszavezethetd, tehat objektiv lehetetleniilésrél akkor
beszéliink, ha mindkét fél oldalan fennallnak a szerz6désszegésért valo kartéritési felelosség
korében meghatérozott kimentés feltételei.

Ez azt jelenti, hogy mindkét fél oldalan megallapithato, hogy a lehetetlenné valast ellenérzési
korén kiviil esd, a szerz6déskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem
volt elvarhato, hogy e koriilményt elkeriilje vagy elharitsa.

Ebben az esetben a szerz6dés megsziinik és a felek kozott elszamolasnak van helye az addig
teljesitett szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Ennek keretében a korabban nyujtott szolgaltatas ellenértékét pénzben meg kell tériteni, ha
pedig a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatas ellenértékét a masik fél még nem teljesitette, e
pénzbeni szolgaltatas visszajar.

Ebben az esetben, az elébb emlitett mdodon torténd elszamolassal a felek jogviszonyat
rendezettnek kell tekinteni.

8. Osszegzés

A szerzddés teljesitésének lehetetleniilése a Covid-19 jarvany miatt alakult ki, mely alapjan a
fogyaszté altal megvasarolt szolgaltatas teljesitése valt lehetetlenné. A lehetetleniilésért egyik
féel sem felelds. A teljesités lehetetlenné valasaval a szerzddés megszint, azt nem lehet
modositani. A feleknek a Ptk:6:180§ alapjan el kell szamolniuk egymassal, ezért a teljes



Osszeget vissza kell fizetnie a vallalkozasnak, mert a fogyasztd altal megfizetett pénzbeli
szolgaltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast nem teljesitette.
A vallalkozasnak vissza kell fizetni a fogyaszto altal befizetett teljes 6sszeget, levonasok nélkiil.

9. Zaroé rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
) a29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatads nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozds az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon til - az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt Napon
beliil - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye Sszerint illetékes torvényszéktdl, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezOk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajdnlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanldasban elfordulo barmely névesereét,
névelirast, Szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson Ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlds részéve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibdat a hatarozat, illetve az ajdnlds
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaré tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a bekéltetd testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmdnak rovid leirasat és az eljards eredményét - legkordbban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepl6 személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és médon hozhaté nyilvanossagra.



Budapest, 2021.01.25.

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)
2. vallalkozas(ok)
3. firattar



